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تثبیت شهروندان کشور نیاید. همه‌ی شهروندان کشور 
یک شهروند  به‌عنوان  با خصوصیت‌های خودشان  باید 

ثبت شوند.
اقلیت‌های  حقوق  نشدنش  یادآور  دلیل  فرزه‌ای  آقای 
جنسی و جنسیتی را در قانون اساسی، نبود نمایندگان 
از  می‌داند.  اساسی،  قانون  تصویب  زمان  در  آنان 
آن‌جایی که تعدیل قانون اساسی، پیچیده است و روند 
طولانی را طی می‌کند، خوب است که در دیگر قوانین 
-زیرمجموعه‌ی قانون اساسی- حقوق اقلیت‌های جنسی 

و جنسیتی در نظر گرفته شود.
نامش  شناسنامه‌  در  که  است  داشته  دوست  صبور 
نام  نفوس  ثبت‌احوال  کارمند  اما  شود؛  نوشته  لیلا 
از  تراجنسی‌ها  نمی‌نویسد.  شناسنامه‌اش  در  را  »لیلا« 
در  اما  دارد؛  فرق  زن  و  مرد  با جنس  بیولوژیکی  لحاظ 
شناسنامه‌شان مجبورند که خلاف ماهیت وجودی‌شان 

ثبت شوند.
 همین‌طور، شاکر می‌گوید؛ دوست دارد که شناسنامه 
به نام جنس خودشان –تراجنسی- باشد؛ اما آن‌ها تنها 

می‌توانند با هویت مرد و یا زن شناسنامه بگیرند.
ملی  اداره‌ی  سخنگوی  شهابی،  رویینا  این‌حال،  با 
اداره  این  که  می‌گوید  افغانستان  معلومات  و  احصاییه 
که  است  قوانینی  تابع  نفوس  احوال  ثبت‌  اداره‌ی  و 
اقلیت‌های  از  قانونی  هیچ  در  اما  است؛  شده  تصویب 
جنسی و جنسیتی نام برده نشده است. »مراجعه‌‌کننده 
ما  باشد،  گفته  که  نیامده  کسی  یعنی  نداشتیم؛  هم 

تراجنسی هستیم.«
ارزش‌های  و  هنجارها  دلیل  به  آن‌ها  شاکر،  گفته‌ی  به 
از  علنی  به‌طور  نمی‌توانند  جامعه  سفت‌وسخت 
کند،  شک  کمی  که  »کسی  کنند.  یاد  جنسیت‌شان 
دست به آزار و اذیت ما می‌زند، حکومت هم پشتیبان ما 
نیست.« در قانون مدنی افغانستان نیز، از تراجنسی‌ها 
به  تنها در ماده‌ی ۲۰۵۷ مرتبط  برده نشده است.  نام 
میران از »جنس خنثا« یاد شده است. در این ماده آمده 
شده  فهمیده  او  اناثیت  و  ذکوریت  که  »خنثایی  است: 
نتواند، اقل نصیبین را مستحق گردیده و باقی‌مانده‌ی 

متروکه به ورثه دیگر داده می‌شود.«
جنسیتی‌ها  و  جنسی  اقلیت‌  برای  که  فکوری  فریدون 
دادخواهی می‌کند می‌گوید که باری صبور برای شکایت 
پاسخی  اما  می‌رود؛  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون  به 
بیش‌تر افسرده  را  او  این کمیسیون می‌شنود،  از  را که 
می‌کند. کمیسیون حقوق بشر به صبور گفته است: »تو 
و  برو  به شمار می‌روی،  معلول‌ها  و  معیوب‌ها  در جمع 

زندگی‌ات را بکن.«
آقای فکوری می‌افزاید که با رییس‌ کمیسیون حقوق بشر 
و وزارت اطلاعات و فرهنگ درباره‌ی حقوق تراجنسی‌ها 

صحبت کردم؛ اما فایده‌ای نداشته است.
و  جنسی  اقلیت‌های  بشری  حقوق  که  آن‌جایی  از 
جنسیتی همواره در افغانستان نقض می‌شود، خواستم 
نیز  را  بشر  حقوق  کمیسیون  مسئولان  دیدگاه  که 
کار  این  به  موفق  مکرر  با تماس‌های  اما  باشم؛  داشته 
کمیسیون  به  زیادی  تماس‌های  با  همین‌گونه  نشدم. 
تقنینی و کمیسیون جامعه‌ی مدنی، حقوق بشر و امور 
مجلس  دیدگاه  نتوانستم  نیز  نمایندگان  مجلس  زنان 

نمایندگان را داشته باشم.
است:  آمده  اساسی  قانون  ام   ۲۲ ماده‌ی  دوم  بند  در 
»اتباع افغانستان اعم از زن و مرد در برابر قانون دارای 
وجایب مساوی می‌باشد.« در این ماده‌ی قانون اساسی 
در  شناخته‌شده  جنس‌های  به‌عنوان  زن  و  مرد  از  تنها 
افغانستان نام برده شده است؛ اما یادی از جنس‌های 
غیر این دو، نشده است. در حالی که در بند اول همین 
اتباع  میان  امتیاز  و  تبعیض  نوع  »هر  است:  آمده  ماده 

افغانستان ممنوع است.«
با این‌همه، شاکر از خواست‌هایش از حکومت می‌گوید و 
از این‌که دیگر نمی‌خواهد توسط مردم‌آزار و اذیت شود. 
این  حکومت  از  ما  خواست  »بزرگ‌ترین  می‌گوید:  او 
است که اگر آزار و اذیت می‌شویم، در برابر تجاوزگران از 
ما پشتیبانی کند، آزادی نفس ‌کشیدن را برای ما بدهد 

تا به‌راحتی از خانه‌ بیرون برویم.«

در  که  روزهایی  از  می‌گوید؛  کودکی‌اش  دوران  از 
جست‌وجوی فهمیدن چیستی جنیست خود بوده است. 
از بی‌رحمی و بی‌مهری پدر و برادرانش می‌گوید؛ از آزار 
کابل  و پس‌کوچه‌های شهر  در کوچه‌  که  اذیت‌هایی  و 
دیده است. از فرارش از افغانستان می‌گوید، از راه‌های 
مرگ  دهانه‌ی  به  بود  ممکن  هرلحظه  که  خطرناکی 
دوستانش  فریب‌کاری‌های  از  شاکر«  »او-  بکشاندش. 

می‌گوید که منجر شد، دوازده نفر به او تجاوز کنند.
تراجنسی‌  چهار-پنج  ما  همسایگی  در  پیش،  چندی 
که  اذیتی  و  آزار  بر  بنا  که  شنیدم  می‌کردند.  زندگی 
ساختمان  آن  از  می‌شدند،  حوزه  مامورهای  سوی  از 

کوچیده‌اند.
میان  در  دوستانم  از  یکی  با  را  موضوع  که  زمانی 
نخست،  در  داد.  برایم  را  شاکر  شماره‌ی  گذاشتم، 
اطمینان نداشتم که با من صحبت کند؛ چون مدت‌ها 
هیچ‌کدام  اما  می‌گرفتم؛  را  تراجنسی‌ها  سراغ  می‌شد، 
علاقه‌ای به مصاحبه نشان نمی‌دادند. شاکر اما با درنگ 

گفت که باکی نیست، با من حرف می‌زند.
کابل  شهر  در  فامیلش  از  جدا  و  دارد  سال   ۲۲ شاکر 
مکتب،  نهم  صنف  در  که  می‌گوید  او  می‌کند.  زندگی 
به  تصمیم  زمانی  شاکر  می‌کند.  ترک  را  خانواده‌اش 
او  می‌خواهند  برادرش  و  پدر  که  می‌گیرد  خانه  از  فرار 
از پیشانی خانواده‌اش  را  این »لکه‌ی ننگ«  و  را بکشد 
با  می‌کند،  ترک  را  خانه  آن‌که  از  پس  او،  کند.  پاک 
یکی از هم‌جنسی‌هایش در کارته سه شهر کابل زندگی 
مرد  به‌عنوان  ندارد  دوست  که  می‌گوید  او  می‌کند. 

-چیزی که ظاهرش می‌گوید- شناخته شود.
جنسیتی  و  جنسی  اقلیت  دنبال  کابل،  شهر  در  اگر 
بگردیم، به اشخاص زیادی هم‌چون شاکر سر می‌خوریم. 

صبور یکی دیگر از آن‌هاست. او، ۶۴ سال دارد و در هر 
و حتا  تا خانواده  از خانه  این عمر طولانی‌اش،  ساعت 
با صبور  که خواستم  زمانی  است.  دیده  بدی  قانون  از 
او  که  گفت  فکوری،  فریدون  دوستش  کنم،  صحبت 
تلفن ندارد و در یک حمله‌ی انتحاری آسیب دیده و از 

ناحیه‌ی گوش دچار مشکل شده است.
مورد  صبور  می‌بیند،  آن‌که  از  پس  فکوری  فریدون 
ندارد که  را  قرار می‌گیرد و هیچ‌کسی  بی‌مهری‌ جامعه 
دست او را بگیرد، تصمیم می‌گیرد که با صبور همکاری 
است،  دیده  بدنش  و  سر  در  که  را  آسیب‌هایی  و  کند 
با  تولدش  زمان  در  صبور  که  می‌گوید  او  کند.  تداوی 
او  می‌خواهد  پدرش  می‌شود،  مواجه  پدرش  قنداق 
به  را  او  صبور،  مادر  نمی‌گذارد.  مادرش  اما  بکشد؛  را 
کند.  زندگی  دور  پدرش  از چشم  تا  عمه‌اش می‌سپارد 
را ندیده  برای یک ساعتی هم روی خوشی زندگی  »او 

است.«
این‌که  و  می‌گوید  زندگی  مشکل‌های  از  فکوری 
صبور  به  »یازنه‌اش  می‌پاشد.  هم  از  صبور،  خانواده‌ی 

تجاوز می‌کند. خواهر صبور از شوهرش به همین خاطر 
به صبور  را  زندگی روی خوشش  در کل  جدا می‌شود. 

نشان نمی‌دهد.«
که  هستند  جنسی  اقلیت  ترنس‌ها،  یا  و  تراجنسی‌ها 
آن‌ها  به  تولدشان  زمان  در  که  جنسی‌ای  هویت  از 
در  جنسی،  اقلیت  این  است.  متفاوت  می‌شود،  گفته 
جامعه‌ی افغانستان هنوز به رسمیت پذیرفته نشده که 
حتا از سوی مردم پدیده‌ی شوم یا مایه‌ی ننگ پنداشته 

می‌شود. تراجنسی‌ها را به نام »ایزک« می‌شناسند.
جامعه‌شناس،  و  کابل  دانشگاه  استاد  رسول،  احمد 
که  است  جنسیتی  اقلیت  تراجنس‌ها  که  می‌گوید 
افغانستان  سنتی  جامعه‌ی  در  واقعیت  یک  به‌عنوان 
اما این اکثریت برای دو جنس دیگر –مرد  وجود دارد؛ 
یعنی هنوز شعور جنسیتی  نیست؛  قبول  قابل   – و زن 
بتوانند  که  است  نرسیده  حدی  به  افراد  اجتماعی  و 
جنس متفاوت‌تری را بپذیرند. به گفته‌ی آقای رسول، در 
اقلیت  مردم  نه‌تنها، هشتاد درصد  افغانستان  جامعه‌ی 
جنسی و جنسیتی را نمی‌شناسد؛ اگر افراد کمی را با 
ویژگی متفاوت‌تر ببینند، دست به توهین و تحقیر بسیار 

زننده آنان می‌زنند.
همین است که شاکر و صبور از جامعه می‌نالند. شاکر 
می‌گوید که باری یک دوستش که تکسی‌ران بوده است 
با فریبکاری او را به برنامه‌ای می‌برد؛ اما زمانی که شاکر 
را لت‌وکوب  او  نفر  دوازده  آن‌جا می‌رود،  در  و دوستش 
کرده و روی‌شان تجاوز می‌کنند. این تنها یک‌ نمونه‌ی از 
آزار و اذیتی است که شاکر و هم جنس‌هایش دیده‌اند. 
صبور نیز، ده‌ها بار از سوی افراد مختلف -مردم عادی 
تا ماموران پلیس و حتا خویشاوندانش- مورد تجاوز قرار 

گرفته است.

و جنسیتی  اقلیت‌های جنسی  جایی خالی حقوق 
در قوانین افغانستان

به دیدی  را  تراجنسی‌ها  نیست که  و مردم  تنها جامعه 
و  افغانستان  اساسی  قانون  بلکه  می‌نگرند؛  تحقیرآمیز 
دیگر قوانین نیز جایگاهی برای آن‌ها تعریف نکرده است 
آن‌ها  از جنس  نامی  و حتا در شناسنامه‌ی هویت‌شان 
برده نشده است. شماری از آگاهان حقوق می‌گویند که 
جایگاه حقوقی این افراد در قوانین کشور خالی است و 
از  اساسی  قانون  زیرمجموعه‌ی  قوانین  باید حداقل در 

اقلیت جنسیتی نام ‌برده می‌شد.
قانون  در  که  می‌گوید  -حقوق‌دان-  فرزه‌ای  عبدالواحد 
را  افغانستان  تابعیت  که  شخص  هر  که  آمده  اساسی 
داشته باشد، برای‌شان افغان گفته می‌شود. »در قانون 
یاد  به‌صراحت  و جنسیتی  اقلیت‌های جنسی  اساسی، 

نشده است.«
احوال  و  ثبت‌  قانون  که  می‌کند  تصریح  فرزه‌ای،  آقای 
و  جنسیتی  تفاوت‌های  آن‌جا  در  که  است  نفوس 
تفاوت‌های ذهنی باید نوشته شود و هیچ نوع تغییر در 

قانون اساسی، باورها، ارزش‌ها و نیازهای یک جامعه را 

در خود گنجانده است؛ در این قانون، تعریف می‌شود 

که کدام نکته‌های رفتاری‌ مورد پسند مردمی است که 

در یک جغرافیای واحد در کنار هم زندگی می‌کنند.

 پیروی از آن مربوط به همه مردم است زیرا آن‌چه در 

قانون می‌آید، گرفته‌شده از خود مردم و باورهای‌شان 

است. در صورتی که فرد یا نهادی، این قانون را نادیده 

قرار  مردم  با  تضاد  در  مستقیماً  کند،  نقض  و  گرفته 

می‌گیرد.

این‌که قانون اساسی را بنای یک جامعه‌ی مردم‌سالار 

باورهای  که  است  پررنگی  نقش  به‌دلیل  می‌دانند، 

مردمی در آن دارد؛ با نقض این باورها و بی‌احترامی به 

آن، مردم‌سالاری نیز انکار می‌گردد.

برای  را  حاضر  ویژه‌نامه‌ی  کابل،  صبح  روزنامه 

ارج‌گذاری به قانونی اساسی کشور و بیان تعهد خود 

به آن، منتشر کرده است. هرچند نگرانی‌های زیادی 

در این ویژه‌نامه ذکر شده است که ناشی از عدم تعهد 

آن‌هم  با  است؛  حکومت  بخصوص  نهادها،  از  برخی 

توجه به قانون اساسی یکی از وظایف مهم شهروندان 

کشور بخصوص رسانه‌ها به‌شمار می‌رود و دلیلی برای 

نادیده‌گرفتن آن نیست.

انتقادها، پرسش‌ها و نگرانی‌هایی که در شماره  همه 

ویژه صبح کابل منتشر شده، فقط‌ و فقط برای توجه به 

کاستی‌ها و خطرهایی است که قانون اساسی کشور را 

مورد تهدید قرار می‌دهد.

در زمان حساسی که قرار داریم، نادیده گرفتن نقض 

قانون از سوی دولت، نهادهای خصوصی و... زمینه‌ی 

را  تروریستی  گروه‌های  تخریب‌کننده  فعالیت‌های 

حکومت  با  می‌خواهند  که  آنانی  می‌سازد.  بیشتر 

نباید  باشند،  داشته  سیاسی  رقابت‌های  افغانستان 

فراموش کنند که نظام افغانستان اگر جدا از حکومت 

هرگونه  پس  دارد؛  بر  در  را  آن  کلی  هویت  نباشد، 

نظرداشت  در  با  و  قانون  راه  از  باید  اختلاف سیاسی 

آن صورت بگیرد.

گفت‌وگوهای صلح افغانستان با رسیدن به‌مرحله دوم، 

خطرناک می‌نماید زیرا بسیاری از نکته‌های مورد بحث 

در آن، مستقیم با قانون اساسی کشور در تضاد است. 

حکومت  نابودی  یا  بقا  از  جدا  موقت  حکومت  بحث 

محمد اشرف غنی، از سویی بیان‌گر برنامه‌هایی برای 

انحلال نظام است. البته حکومت از قانون و دشمنی 

بسیاری‌ها با نظام، به‌نفع خود سود برده و آن را مقابله 

قانون  اساس  بر  با خود نشان می‌دهد؛ در حالی که 

با  و  نیست  همیشگی  حکومتی  هیچ  کشور،  اساسی 

طی چند سال کار، جایش را به گروه دیگر از فعالان 

سیاسی و مردمی می‌دهد.

قانون  به  تا  است  نیاز  دیگری،  زمان  هر  از  بیش 

اساسی افغانستان مراجعه شده و در مورد آن بحث ‌و 

گفت‌وگو صورت بگیرد؛ ناآگاهی از مواد آن، ویژگی‌ها، 

به‌جایی  را  کار  آن،  ضد  سیاسی  شرایط  و  کاستی‌ها 

خواهد کشاند که گروهی در دوحه، نشسته در مورد 

ماندن و یا نماندن آن تصمیم بگیرند.

زده  آن  از  داد  اخیر  سال  چند  در  که  ارزش‌هایی 

دارد؛  اساسی  قانون  پایداری  به  بستگی  همه  شده، 

گفت‌وگو  طالبان  با  که  حالی  در  کرد،  فراموش  نباید 

از  را  ارزش‌ها  این  از  بسیاری  است  ممکن  می‌کنیم، 

دست بدهیم؛ زیرا طالبان در میز مذاکره با انتقاد از 

نظام افغانستان خواستار تغییر شده‌اند.

روزنامه صبح کابل، به‌عنوان یک رسانه نه‌تنها، وظیفه 

بلکه  بنویسد  اساسی  قانون  پیرامون  که  دانسته  خود 

پیشنهاد  خود  آن‌چه  به  عمل  به‌مثابه  را  خود  کار 

می‌دهد، پیشکش خوانندگان می‌کند.

آسیب‌پذیرترین  از  که  افغانستان  رسانه‌های 

خود  می‌آیند،  به‌حساب  اخیر  چندسال  ارزش‌های 

و  آن  از  حفاظت  قانون،  تقویت  راستای  در  باید  نیز 

آسیب‌شناسی‌اش دست‌به‌کار باشند.

نظام،  دست‌اندرکاران  تمامی  کنار  در  نیز  حکومت 

باید تلاش کند که قانون را در برابر مخالفان آن نگه 

به  خود  بررسی  در  ما  آن‌چه  به  نظر  متأسفانه  ‌دارد. 

نگرفته  نه‌تنها چنین تلاشی صورت  آن دست‌یافته‌ایم 

جایگاه  حکومت  قانون،  ناقضان  میان  در  که  است 

این شرایط،  نظرداشت  در  با  است؛  داشته  را  نخست 

که  نیست  معلوم  نگیرد،  صورت  جمعی‌ای  تلاش  اگر 

دوام  دیگر  سال  چند  تا  افغانستان  اساسی  قانون 

خواهد آورد و به آن عمل خواهد شد.

قانون اساسی   بنیادهای مدافع 
مخالفان است از  سست‌تر 

جای   خالی   حقوق      اقلیت‌های    جنسی 
روح‌الله طاهریو   جنسیتی    در      قوانین     افغانستان
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امور  به  رسیدگی  برای  ویژه‌ای  اجرایی  ساختار  و 

بازماندگان آنان ایجاد شود. این سازمان موظف شود تا 

نام و نشان و شهرت تمام شهیدان را در سراسر کشور در 

کتابی ثبت کند؛ بدین‌وسیله یاد و ذکر آنان را جاودانه 

سازد و مایه‌ی وحدت ملی را فراهم آورد.

آبروی  و  عزت  و  انسانی  کرامت  آن‌که  برای  هم‌چنان، 

آنان  خانواده‌های  و  جنگی  معلولان  شهدا،  بازماندگان 

حفظ شود و از عوارض خطیر بعدی به سبب عدم اعتنا 

به آن‌ها جلوگیری شود؛ دولت باید با اتخاذ تدابیر جدی 

حمایت‌ها  این  کند.  حمایت  متناسب  به‌صورت  آنان  از 

زندگی،  امکانات  معقول  حد  کردن  فراهم  شامل  باید 

اعطای تسهیلات ویژه، آموزش فرزندان شهدا و معلولین 

زندگی  و  خوداشتغالی  برای  عملی  زمینه‌سازی  و 

سرافزانه‌ی آنان باشد.

و  آموزش  نبود  دلیل  به  که  آن‌جایی  از  دیگر،  سویی  از 

و  مشترک  زندگی‌های  مورد  در  درست  آگاهی  کمبود 

قابل  تعداد  سالانه  خانوادگی،  ازدواج‌های  فراوانی  نیز 

می‌آید  دنیا  به  کم‌توان  یا  و  معلول  کودک،  توجهی 

توان‌افزایی  و  آموزش  پرورش،  مراقبت،  نگهداری،  که 

جامعه  و  خانواده‌ها  به‌دوش  را  گزافی  هزینه‌های  آنان 

به  مربوط  موارد  می‌شود  پیشنهاد  این‌رو،  از  می‌گذارد؛ 

به  مربوط  مسایل  و  عمومی  بهداشت  و  فردی  بهداشت 

بنیاد  بر  درواقع،  شود.  گنجانده  اساسی  قانون  در  آن، 

مراکز  تا  باشد  موظف  و  مکلف  دولت  اساسی،  قانون 

ازدواج  از  قبل  را  زوجین  ژنتیکی  بیماری‌های  تشخیص 

را  ازدواج  اجازه  اشکال،  نبود  صورت  در  و  کرده  فراهم 

صادر کند.

هم‌چنین برای روشنی افکار عامه، از طریق رسانه‌های 

گروه‌های  اعزام  حتا  و  تلویزیون  و  رادیو  نظیر  جمعی 

شود.  اقدام  مطلوب  نحو  به  دورافتاده  مناطق  به  خاص 

کمتر  به‌مراتب  کار،  این  هزینه‌ی  که  پیداست  ناگفته 

توان‌بخشی  و  آموزش  و  مراقبت  و  نگهداری  هزینه‌ی  از 

کودکان معلول است.

احترام به قانون اساسی و اولویت مجریان

اگر قانون اساسی همان سند وثیقه‌ی ملی است که ما 

آن را پایه و اساس وحدت، ضامن حقوق و آینه‌ی آرمان‌ها 

و مطالبات به‌حق مردم می‌دانیم؛ پس در گام نخست، 

مجریان خود باید آن را محترم شمارند و همان‌گونه که 

قانون معین کرده است در پای‌بندی به مفاد آن و اجرای 

مواد آن به جد بکوشند.

قوه اجراییه‌ی قانون، نه خود به هیچ دلیلی از آن عدول 

کنند و نه اجازه بدهند که دیگران، علی‌الخصوص آنانی 

که وجود قانون و اعمال و تطبیق آن را برنمی‌تابند، از آن 

تخطی و سرپیچی کرده و یا قانون را دستاویز تعدی‌ها و 

ستم‌های خود قرار دهند.

در  که  پذیرفت  خواهند  عمیقاً  و  عملاً  مردم  بدین‌گونه، 

سایه‌ی قانون، حقوق و آزادی‌های آنان محفوظ می‌ماند 

و هیچ‌کسی، در هیچ مقام و مرتبه‌ای نمی‌تواند به آنان 

لطمه‌ای وارد کند.

در این حال، تک‌تک افراد جامعه از قانون اساسی دفاع 

خواهند  آن  شدن  عملی  و  تحکیم  در  و  کرد  خواهند 

مردم  مجریه  قوه  یاور  نخستین  این‌رو،  از  کوشید. 

و  نظم  زدن  برهم  و  شوم  خیال  که  آنانی  و  بود  خواهند 

قانون در سر می‌پرورانند، منزوی و ملزم به گردن نهادن 

در برابر قانون خواهند شد.

تمام قانون‌ها از جمله قانون اساسی‌ می‌تواند از جنبه‌ی 

نظری و بر روی کاغذ، خوب و متعالی و مطلوب باشد؛ 

ولی آن‌چه قانون را قانون می‌کند اجرای دقیق و درست 

آن است.

اجرای قانون اساسی و عمل به مفاد آن علی‌الخصوص 

حقوق  حفظ  به‌منزله‌ی  خود  که  امنیت  حفظ  منظر  از 

است،  مردم  جان  و  مال  صیانت  و  آزادی‌ها  و  اساسی 

و  محسوس  عملی،  عینی،  جنبه‌ی  اساسی  قانون  به 

ملموس می‌بخشد.

مردم  حقوق  از  می‌تواند  اساسی  قانون  زمانی  چه 

پاسداری کند؟

مورد  و  ارزش‌ها  پاسدار  می‌تواند  زمانی  اساسی  قانون 

نشود؛  نقض  آن  مجریان  توسط  که  باشد  مردم  اعتماد 

بهبود  را  امنیت  می‌تواند  آن‌گاه  اساسی  قانون  بنابراین 

حفاظت  و  صیانت  تضمین،  را  مردم  حقوق  و  ببخشد 

و  به‌روشنی  مردم  حقوقی  مواد  تمامی  نخست؛  در  که 

صراحت تمام در قانون قید شده باشد و از هرگونه ابهام 

و تفسیرپذیری به‌دور باشد و تمام راه‌های فرار از قانون 

شده  مسدود  شده  سنجیده  پیش  از  توجیهات  انواع  و 

باشد.

دوم؛ این امنیت ارتباط ناگسستنی با آن حقوق توصیف 

شده در قانون اساسی دارد.

هر  باشد،  که  مقامی  و  مرتبه  هر  در  هرکس،  با  سوم؛ 

گروه و نیرویی و در هر حدی که باشد در موارد عدول و 

تخلف از قانون اساسی بدون هیچ‌گونه تبعیض، اغماض 

و تسامحی بر اساس همان قانون برخورد شود.

این  در  ما  کشور  مردم  این‌جانب،  به‌نظر  این‌رو،  از 

سال‌های دشوار، به‌درستی درک کرده‌اند که محرومیت 

و  مدنی  و  اجتماعی  سیاسی،  حقوق  از  آنان  مستمر 

و  اشغال  مشکلات،  مصایب،  دام‌های  در  شدن  گرفتار 

که  شده  ناشی  نظام‌هایی  وجود  از  و...  داخلی  جنگ 

در رأس آن فردی به نام دانای کل، اصلح، به‌خیر مردم 

بیشتر از خود آنان و فراتر از قانون و فارغ از مسئولیت 

قرار داشته است.

نشان  جهان  سیاسی  مبارزات  تاریخ  بگذریم،  این‌که  از 

نظام‌ها،  مردمی‌ترین  حاضر  حال  در  که  است  داده 

نظام‌هایی است که مردم خود با اختیار و انتخاب آزاد، 

کار  جریان  بر  که  مردم‌اند  این  هم‌چنان،  برگزیده‌اند. 

اصلاح،  تغییر،  عزل،  امکانات  و  داشته  نظارت  نظام  آن 

کرده‌اند؛  پیش‌بینی  را  حاکمان  محاکمه  و  استیضاح 

و  معقول‌تر  و  متناسب‌تر  را  نظام‌هایی  دلیل،  به‌همین 

قابل کنترل‌تر یافته‌اند که عمر حکومت‌ها و حاکمان و 

مدیران آن بر اساس قانون محدود و معین بوده است.

از این‌رو، با توجه به‌تمامی ابعاد و جهاتی که یادآوری شد، 

و  نوشتار-پیشنهادات-»مقبول‌ترین  این  نگارنده  نظر  به 

متناسب‌ترین نظام سیاسی برای کشور، نظام جمهوری 

انتخابی، پارلمانی و بدون صدراعظم است.«

کدام نظام برای افغانستانِ امروز مناسب‌تر است؟

نظام  در  چه  معاصر،  دوران  تجارب  اساس  بر 

»رییس‌جمهور+  صورت  در  چه  و  »سلطنت+صدراعظم« 

اولی،  در  نداشته‌ایم.  موفقی  تجربه‌ی  صدراعظم«، 

قانون،  فرای  اختیارات  دارای  و  غیرمسئول  سلطان 

آزادی عمل صدراعظم، قوای مقننه و قضاییه را محدود 

میان  تقابل  و  تعارض  دومی  در  و  می‌کرد  مسلوب  و 

و  نیستی  کام  به  را  کشور  صدراعظم  و  رییس‌جمهور 

رویارویی‌های مسلحانه انداخت.

نبوده  توفیق  قرین  نیز  هم‌جوار  کشورهای  تجربه‌ی 

است؛ زیرا نه رییس‌جمهور به نقش نمادین و تشریفاتی 

قانع بوده است و نه صدراعظم در محدوده‌ی اختیارات 

مطلوب،  نظام  بنابراین  است؛  شده  متوقف  قانونی 

آن  در  که  است  انتخابی-پارلمانی  و  جمهوری  نظام 

پارلمان  و  قانون  برابر  در  کابینه‌اش  و  رییس‌جمهور 

مسئول و پاسخ‌گو باشد.

سنا- و  اتاقی-شورا  دو  پارلمان  وجود  ترتیب،  این  به 

با  دو  این  جایگاه  البته  می‌شود.  دانسته  سودمند 

یک‌دیگر تفاوت دارد. از آن‌جایی که نمایندگان مجلس 

برگزیده  مردم  سری  و  آزاد  انتخاب  با  ملی  شورای 

می‌شوند، در حقیقت مردم...

اساسی  قانون  تسوید  کمیته  این،  از  پیش  سال‌ها 

پرسش‌های مهمی درباره برخی از مواد و بندهای قانون 

اساسی جدید مطرح کرد و برای نظرخواهی به کسانی 

داشتند،  نظریاتی  یا  و  بودند  اندیشیده  باره  آن  در  که 

ارسال کرد.

را درست  آنچه  میهنی  و  ملی  وظیفه  به‌حکم  این‌جانب 

به نظرم می‌رسید نوشتم و به افراد و مراجعی که وظیفه 

گردآوری پرسشنامه‌ها و فرستادن آن را به کمیته تسوید 

قانون اساسی داشتند، تسلیم کردم. از این‌که آن نظرها 

به دست تدوین‌کنندگان رسید و خوانده شد یا نخوانده 

ماند تا به امروز بی‌خبرم.

 اکنون آن پاسخ‌ها و پیشنهادها-تمام و کمال- در اختیار 

روزنامه صبح کابل قرار داده شده تا از یک‌سوی جزییات 

قانون  ننوشته  و  ناگفته  جریان‌های  و  مهم  امر  یک 

اساسی جدید روشن شود و از سویی، اسناد و مدارک 

تاریخی در دسترس دیگران قرار گیرد و باب تازه‌ای در 

بازاندیشی و اصلاح قانون اساسی گشوده شود.

پاسخ  پرسش‌ها  آن  به  امروز  اگر  که  پیداست  ناگفته 

می‌دادم، پاسخ من درباره برخی از آن پرسش‌ها با آن‌چه 

پیش از این نوشته‌ام تفاوت می‌داشت. امکان بازبینی 

قانون‌های  مهم  امتیازات  از  اساسی  قانون‌های  در 

ما هم  اساسی  قانون  اساسی است که خوشبختانه در 

پیش بینی شده است.

 کاش همه این پرسشنامه‌ها و مباحثات اعضای کمیته 

تدوین قانون اساس که باید در جایی محفوظ نگه‌داشته 

اسناد  به‌عنوان  مردم  عموم  اطلاع  برای  باشد،  شده 

تاریخی یک جریان بسیار مهم، انتشار می‌یافت.

پیرو  ما  کشور  مردم  بیشتر  موجود،  آمارهای  اساس  بر 

دین اسلام‌اند، یعنی در اصول اساسی؛ توحید و نبوت 

و معاد و کتاب آسمانی یک‌دل و یک زبان و متفق‌اند و 

در فروع، پیرو احکام فقهی مذاهب اسلامی خویش‌اند. 

این اختلاف در فروع، امری بدیهی و طبیعی و در شمار 

است.  اسلامی  مذاهب  پیروان  از  هریک  مشروع  حقوق 

در  اختلاف  عمداً  یا  سهواً  گذشته،  اساسی  قوانین  در 

مشروع  و  مقبول  از  و  است  نشسته  اصول  به‌جای  فروع 

شناخته شدن مذاهب دیگر اسلامی غفلت شده است. 

روی این لحاظ، یکی از نقاط ضعف بنیادی قانون‌های 

گذشته، همین مورد بوده است.

عنایت خاص و واقع‌بینانه به این امر در قانون اساسی 

جدید و قید حق طبیعی و مسلم پیروان مذاهب دیگر، 

اساسی  قانون  مطلوب  و  نیک  دست‌آوردهای  از  یکی 

جدید و نقطه‌ی عطفی در تحقق وحدت ملی به شمار 

می‌آید؛ بنابراین چندین پیشنهاد مد نظر است:

اساسی  قانون  در  کشور،  در  رایج  اسلامی  مذاهب   .1

جدید به رسمیت شناخته شود؛

2. صدور احکام قضایی و حقوقی در مناطق و حوزه‌های 

و  دادستان‌ها  به  مذاهب،  آن  پیروان  ساکنان  اداری 

فقیه‌های آن مذاهب و بر اساس مکتب فقهی خاص آن 

واگذار شود؛

دعوا  طرف  دو  که  مواردی  در  مناطق،  سایر  در   .3

قضات و  با  حکم  صدور  باشند،  فقهی  مذهب  یک  پیرو 

مفتی‌های آن مذهب، یعنی مذهب فقهی طرفین دعوا 

باشد؛

4. در مواردی که طرفین دعوا، پیرو دو مذهب از مذاهب 

فقهی باشند، فیصله و صدور حکم باید بر اساس توافق 

چنین  اعمال  باشد؛  مذهب  دو  هر  وفقهای  قاضی‌ها 

که  است  طرفین  شدن  راضی  مایه‌ی  نه‌تنها  رویه‌ای، 

پایه‌ی نزدیکی و توافق مذاهب نیز خواهد شد؛

باب  در  گذشته  اساسی  قوانین  سهل‌انگاری  علی‌رغم 

به  اسلامی،  مذاهب  پیروان  سایر  مسلم  حقوق  اعطای 

به‌مراتب  تعدادشان  اسلام-که  از  غیر  دین‌های  پیروان 

ویژه‌ای  است-توجه  کشور  اسلامی  مذاهب  از  کمتر 

گرفته است. در قانون اساسی جدید، باید حق  صورت 

به  مذاهب  دیگر  مذهبی  شعایر  اعمال  و  دینی  آزادی 

رسمیت شناخته شود.

برابری حقوق در قانون اساسی

همان‌طور که یادآوری شد، در قوانین اساسی گذشته، 

گرفته  صورت  کمتری  توجه  مذاهب  دیگر  حقوق  به 

است. از این لحاظ، مواد زیر برای رسیدن به یک قانون 

اساسی جامع و فراگیر مورد پیشنهاد است:

مردم  همه  که  نکته  این  بر  اساسی  قانون  تصریح   .1

بی‌گناه‌اند؛ مگر آن‌که خلاف آن ثابت شود.

2. آزادی بیان آرا، عقاید و افکار.

صدور  و  جرم  اثبات  از  پیش  آزادی  نکردن  محدود   .3

حکم محاکم صالحه.

4. لغو هرگونه شکنجه، تهدید و ارعاب، حتا در حالتی 

که ظن ارتکاب جرم وجود داشته باشد.

5. آزادی دفاع و داشتن حق استخدام وکیل مدافع.

6. علنی بودن دادگاه‌ها.

7. پاسداری از محرمیت مکاتبات، نامه‌های خصوصی و 

مکالمه‌های تلفنی و مخابراتی مردم.

8. برخورداری تام فرزندان این سرزمین-دختر و پسر- از 

آموزش، پرورش و تربیت رایگان.

سراسر  در  تربیت  و  تعلیم  امکانات  عادلانه‌ی  توزیع   .9

کشور.

برای  ابتدایی  تحصیلات  شدن  اجباری   .10

آوردن  فراهم  و  کشور  پسر-  و  فرزندان-دختر  تمام 

نیازمندی‌های آنان از سوی دولت.

11. تأسیس مکاتب متوسطه، لیسه و حرفه‌ای در تمام 

مناطق کشور به‌صورت یک‌سان و عادلانه.

12. میسر نمودن نیازمندی‌های تحصیلات عالی برای 

مراکز  ایجاد  به‌صورت  کشور،  پسر  و  دختر  فرزندان 

تحصیلات عالی در تمامی ولایت‌ها.

مکتب‌های  تأسیس  اجازه‌ی  و  امتیاز  اعطای   .13

اشخاص  به  دانشگاه  حتا  و  لیسه  متوسطه،  ابتدایی، 

معارف  وزارت‌های  مستقیم  نظارت  و  حقوقی  و  حقیقی 

با  تطابق  جهت  از  مراکز  این  کار  بر  عالی  تحصیلات  و 

اهداف ملی و نصاب مواد تعلیمی و درسی برای حفظ 

یک‌دستی و هماهنگی آن در سراسر کشور.

امکانات  از  افغانستان  مردم  تمام  برخورداری   .14

بهداشتی  و  صحی  مصوب  و  مطلوب  حداقل  یا  برابر 

بیماری‌های  از  پیش‌گیری  موارد  سایر  و  واکسیناسیون 

واگیردار و کشنده.

درمان  و  دارویی  امکانات  متوازن  و  عادلانه  توزیع   .15

و تأسیس مراکز صحی و شفاخانه‌ها به‌تناسب جمعیت 

آن  به  سریع  دسترسی  قابلیت‌های  و  مختلف  مناطق 

مراکز.

و  کار  حق  از  برخورداری  و  شغل  انتخاب  آزادی   .16

اشتغال.

کارگری،  صنف‌های  و  کارگران  حقوق  از  حمایت   .17

مزدبگیران و دهقانان.

دقیق  روابط  تعیین  و  کار  مناسب  شرایط  ایجاد   .18

میان کارگران و کارفرمایان.

تعیین  و  ازکارافتادگی  بیکاری،  بیمه‌های  برقراری   .19

مزد عادلانه و مناسب در برابر کار.

20. لغو هرگونه بیگاری، بهره‌کشی و استثمار.

سمتی  قومیتی،  نسبت‌دهی-مذهبی،  هرگونه  لغو   .21

و  مقام  شغل،  واگذاری  در  دیگر  توجیه  هر  و  زبانی-  و 

تصدی‌های دولتی.

و  تعهد  و  کاردانی  و  شایسته‌سالاری  از  حمایت   .22

مشاغل  و  مسئولیت‌ها  واگذاری  در  پارسایی  و  احترام 

دولتی در تمام مناطق.

23. لغو هرگونه تبعیض جنسیتی-زن و مرد-در راستای 

شایسته‌سالاری و به‌ویژه تأمین حقوق زنان.

24. اخذ مالیات و سایر عوارض مقرر در قانون به‌صورت 

عادلانه و بدون تبعیض.

25. آزادی انتخابات در تمام مواردی که بر مبنای قانون 

اساسی، مردم نمایندگان خویش را برگزینند.

بر  دقیق  نظارت  و  سری  و  آزاد  انتخابات  انجام   .26

اجرای آن.

فشار،  زور،  اعمال  انواع  با  قانونی  و  جدی  27. برخورد 

ایجاد ترس و تهدید در انتخابات.

بر  نظارت  برای  مردم  سوی  از  ناظران  تعیین  28. حق 

جریان سالم انتخابات.

حقوق شهدا، معلولان جنگی و... در قانون اساسی

عزت،  دین،  راه  در  شهیدان  پاک  خون‌  که  آن‌جایی  از 

ادامه در صفحه 4-5شرف، استقلال و آزادی ریخته شده است، باید سازمان 

قوه اجرا�ییه‌ی قانون، نه خود به هیچ 
دلیلی از آن عدول ک�نند و نه اجازه 
بدهند که دیگران، علی‌الخصوص 

آنانی که وجود قانون و اعمال و 
تطبیق آن را برنمی‌تابند، از آن 

تخطی و سر�پیچی کرده و یا قانون را 
دستاویز تعدی‌ها و ستم‌های خود 

قرار دهند.

اساسی قانون  تسوید  برای کمیته  و پیشنهادات  پاسخ 
به قلم محمدسرور مولایی-استاد دانشگاه تهران
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برای کمیته... پیشنهادات  و  پاسخ 
همه مهم‌تر، اعضای انتصابی آن به حداقل ممکن برسد 

و نیز شیوه‌ی انتخاب نمایندگان آن به‌درستی تعیین و 

تبیین شود.

در  لویه‌جرگه  مبحث  در  مهم  تبصره  سه  این  آوردن  با 

قانون اساسی نوین، از حضور کسانی که اسماً انتخاب 

در  می‌توانند  و  شده‌اند  انتصاب  رسماً  ولی  می‌شوند 

قدرتمندی  برای  ابزاری  به  را  آن  تصمیم‌گیری،  جریان 

و یا حفظ حاکمیت بدل کنند جلوگیری به عمل آید.

شوراهای ولایات و نقش آن‌ها در سازندگی

موجبات  می‌تواند  که  روی  آن  از  روستا‌ها  و  ولسوالی‌ها 

فراهم  را  نظارت  و  بازسازی  و  اداره  در  مردم  مشارکت 

نماید، از ضرورت‌های یک جامعه‌ی مدنی و دموکراتیک 

است. برای آن‌که این شوراها نقش سازنده داشته باشد 

در  آنان  اختیارات  و  وظایف  حدود  باید  بازدارنده،  نه 

قانون اساسی به‌روشنی تبیین شود.

روستایی  و  ولسوالی  ولایتی،  شوراهای  من  نظر  به   

نه  باشند  مشارکتی  و  نظارتی  مشورتی،  شوراهای  باید 

شوراهای اجرایی؛ اگر چنین باشد این شوراها در کنار 

والی‌ها، ولسوال‌ها و قریه‌دارها در مشکلات و رفع آن‌ها، 

اجرایی  امور  به  رسیدگی  و  نواحی  و  مناطق  نیازهای 

دیگر مانند بازسازی، آموزش، امور صحی و تعاونی‌ها و 

اشتغال و... پیشنهاد سازنده و مستدل ارایه دهند و با 

توجه به شناختی که از مردم و منطقه دارند راهکارهای 

متناسب را پیشنهاد نمایند و شیوه‌های مشارکت مردم 

و  منطقه  موجود  امکانات  از  را  آنان  بهینه  برخورداری  و 

برنامه‌های حاکمان دولتی و توزیع آن امکانات را تبیین، 

جریان  لزوم  صورت  در  هم‌چنان،  کنند.  عمل  و  ارایه 

انجام آن‌ها را نظارت و پیگیری نمایند.

خویش،  منتخب  نمایندگان  طریق  از  دهات  شورا‌های 

شورا،  این  منتخب  نمایندگان  ولسوالی‌ها،  شورای 

طریق  این  از  و  می‌دهند  تشکیل  را  ولایات  شورا‌های 

مراتب  و  مسایل  هریک  و  می‌یابند  پیوند  یک‌دیگر  با 

ناحیه‌ی خویش را به شورای بزرگ‌تر و سرانجام به والی، 

وزیر و رییس قوه مجریه و نمایندگان در مجلس شورای 

ملی منعکس می‌کنند.

حضور و سهم عادلانه‌ی تمامی اقشار و گروه‌ها در 

قدرت

در دوره‌های گذشته حاکمیت بر یک شیوه‌ی نمادین بنا 

شده بود؛ یعنی ساختار قدرت به‌گونه‌ای بوده که به‌طور 

نمادین، سهم ناچیز برای حضور افرادی که به طبقات 

گرفته  نظر  در  داشته‌اند  تعلق  خاص  اقوام  و  اجتماعی 

می‌شده و عمداً منصب‌ها و مقامات کم‌اهمیت‌تر به آنان 

واگذار می‌شده است؛ در حد یک وزیر و یا معین.

در مورد زنان نیز این شیوه در دوره‌های گذشته اعمال 

به‌صورت  زن  وزیر  دو  حداکثر  یا  یک  است.  می‌شده 

از  مدارج،  و  مراتب  سایر  در  و  بوده  کابینه  در  نمادین 

واگذاری مدیریت‌ها خبری نبوده است.

بدون کمترین تردیدی شیوه‌ی واقع‌بینانه و البته عادلانه 

و عملی این است که برای حضور و مشارکت مردم اتباع 

و  اجتماعی-سیاسی  حیات  در  زنان  مخصوصاً  و  کشور 

امکانات  ایجاد  معقول  طریق  از  تنها  فرهنگی-مدنی، 

راه  از  مسئولیت‌پذیری  و  کار‌آیی  و  دانش  سطح  و  ارتقا 

ساختارها  این  حمایت  و  تقویت  و  مدنی  سازمان‌های 

تلاش شود؛ حتا این نهادها و تشکل‌ها می‌تواند بخش 

قابل‌توجهی از مسئولیت‌های اجرایی را به دوش بگیرد.

اقشار  تمام  برای  بهداشتی  و  آموزشی  خدمات  ارایه 

از  خدمات  ارایه‌ی  ولی  است؛  ضرورت  یک  کشور 

حرفه‌ای  تا  ابتدایی  تحصیلات  و  سوادآموزی  سطوح 

حیات  اولویت‌های  از  کشور  زنان  برای  اشتغال‌زایی  و 

اجتماعی است که تأثیر آن بر تربیت، آموزش و ارتقای 

برخوردار  ویژه‌ای  اهمیت  از  خانواده‌ها،  کار‌آیی  سطح 

می‌آورد.  وجود  به  را  متناسب  تعادلی  و  توازن  و  بوده 

به‌صورت مشخص‌تر چنین می‌توان گفت:

1. فراهم آوردن امکانات تحصیل و آموزش تا سطوح بالا 

برای دختران و زنان؛

بهداشتی  آموزش‌های  و  صحی  خدمات  ارایه‌ی   .2

مخصوص زنان؛

3. کمک به تشکیل نهادهای مدنی مانند جمعیت‌های 

گوناگون زنان در سطوح و مقاطع مختلف؛

پروسه‌ی  در  زنان  مشارکت  امکانات  کردن  فراهم   .4

تولید و اشتغال از طریق آموزش‌های حرفه‌ای؛

بسیار  بهره‌های  با  یا  و  بلاعوض  وام‌های  اعطای   .5

پایین به زنانی‌ که فاقد منابع درآمدند جهت اشتغال و 

خودگردانی از طریق خریداری و عرضه کارهای آنان به 

بازار  جهت  از  تولید  این  بهینه‌سازی  و  مصرف  بازارهای 

خریدوفروش این محصولات.

کشور  زنان  فعلی  وضعیت  بر  ناظر  فوق،  پیشنهادهای 

دارای  و  دانشمند  زنان  از  که  نیست  معنا  بدین  و  است 

مقامات  سطوح  در  کشور  کاردان  و  بالا  تخصص‌های 

بالای اجرایی-آموزشی و صحی و مدیریتی و در نهادهای 

ویژه‌ای که اختصاص به زنان دارد استفاده نشود.

امنیت پایدار و ایجاد آرامش خاطر برای مردم

بر  را  آن  اجرای  که  نیست  امری  امنیت  و  نظم  برقراری 

انجام  گذاشت.  بتوان  غیردولتی  نهادهای  عهده‌ی 

به‌صورت  دیگر  خدمات  عرضه‌ی  و  اصلاحات  هرگونه 

مطلوب جز در سایه‌ی نظم و امنیت امکان ندارد. دولت 

تأمین  به  موظف  قانون  به‌حکم  و  مجریه  قوه‌ی  به‌عنوان 

امنیت و حیات آحاد مردم است.

با توجه به وضعیت موجود کشور و با توجه به مواد قانون 

سطح  در  صحی  و  آموزشی  خدمات  عرضه‌ی  اساسی 

این  بی‌‌شک  است.  دولت  عهده‌ی  بر  عمومی  و  کلان 

و  خاص  شرایط  تحت  دولت  که  نیست  آن  از  مانع  امر 

تأسیس  اجازه‌ی  حقوقی  و  حقیقی  افراد  به  نظارت  با 

مدارس، آموزشگاه‌ها، کلینک‌های عمومی و تخصصی، 

همه‌ی  در  ولی  بدهد؛  را  بیمارستان‌ها  و  درمانگاه‌ها 

بهداشت  و  آموزش  امور  ناظر  به‌عنوان  باید  اصول  این 

و  باشد  صحی  و  آموزشی  خدمات  عرضه‌کننده‌ی  و 

نگه‌داشتن  به  موظف  را  موسسات  این  اداره‌کنندگان 

سطح ملی آموزش و صحت نماید.

آب، منابع آبی و استفاده بهینه از آن

کشاورزی،  آب  چه  و  آشامیدنی  آب  چه  آب،  مورد  در 

پیشنهادهای ذیل قابل طرح است:

راه‌اندازی  عمیق،  چاه‌های  حفر  و  سد  بند،  1. ساخت 

آب  ذخیره‌ی  غرض  به  آشامیدنی  آب  تصفیه‌خانه‌های 

آب  آوردن  فراهم  و  کشاورزی  و  آبی  برق  استحصال  و 

و  طراحی  دولت  توسط  رأساً  باید  بهداشتی  آشامیدنی 

اجرا شود.

2. در مورد آب آشامیدنی روستاها و قصبات، در مرحله‌ی 

اول دولت با مشارکت مردم در این مناطق با بهینه‌سازی 

و بهداشتی کردن آب‌های آشامیدنی می‌تواند مشارکت 

مخزن‌ها- ایجاد  با  دوم  مرحله‌ی  در  نماید،  مساعدت  و 

مردم  لوله‌کشی،  و  پمپ  نصب  و  سرپوشیده  منبع‌ها-ی 

را در تهیه‌ی آب آشامیدنی سالم مساعدت و بر اجرای 

امور نظارت داشته باشد.

آبیاری  سیستم  کشور،  مناطق  از  بسیاری  در   .3

کشاورزی نیازمند اصلاحات جدی و بهینه‌سازی است؛ 

ارشاد  و  راهنمایی  و  دولت  مشارکت  بدون  امر  این 

ثابت  تجربه  نمی‌رسد.  مطلوب  سامان  به  متخصصان 

کرده است که مردم در این موارد وقتی که پای مشارکت 

مانند  دیگر،  سازمان‌های  و  نهادها  یا  دولت  نظارت  و 

»ان.جی.او«ها در میان باشد، به مشارکت راغب‌ترند.

ناگفته پیدا است که برقراری نظم و تأمین امنیت، باید 

بر عهده‌ی وزارت داخله؛ تعلیم و تربیت تا سطح لیسه‌ها 

آموزش  معارف؛  وزارت  عهده‌‌ی  بر  حرفه‌ای  مدارس  و 

تحصیلات  وزارت  عهده‌ی  بر  تخصصی  و  بالاتر  سطوح 

عالی؛ امور آب و آبیاری بر عهده‌ی وزارت زارعت و آبیاری 

وزارت  عهده‌ی  بر  آبی  برق  استحصال  و  برق  تأمین  و 

انرژی و نیرو یا فواید عامه باشد.

ایجاد نهادها و سازمان‌های محیط‌زیستی

متأسفانه به‌موازات وارد شدن خسارات جدی و گزندهای 

محیط‌زیست  کشور،  اقتصادی  بنیان  بر  اساسی 

و  مراتع  تا  جنگل‌ها  قطع  و  ویرانی  از  افغانستان  در 

رودخانه‌ها،  شیرین  آب‌های  دریاچه‌ها،  حیات‌وحش، 

چشمه‌ها و پارک‌های طبیعی و مصنوعی با خسارت‌های 

جبران‌ناپذیری روبه‌رو شده است.

محیط‌زیست،  در  تغییری  هرگونه  که  هویداست 

و  انسانی  حیات  چرخه‌ی  به  جبران‌ناپذیر  آسیب‌های 

مواجه  آتی  و  آنی  خطرات  با  را  بقا  و  کرده  وارد  حیوانی 

می‌گرداند. از طرف دیگر احیا و بازسازی محیط‌زیست 

و مراقبت از آن، مستلزم سرمایه‌گذاری‌ها و توجه مستمر 

تصویب  بازخواست،  دولت،  کار  بر  نظارت  ...اختیار 

قوانین و دفاع از حقوق خود را به آنان تفویض می‌کنند. 

از این جهت، به مجلس شورای ملی جایگاهی قانونی و 

برتر اعطا می‌شود. با این حال، این دو مجلس با حفظ 

امتیازات قانونی و وظایفی که دارند به موازات یکدیگرند 

و نه در تقابل با یکدیگر.

انتخاب نمایندگان شورای ملی

بر  فرض  ملی،  شورای  نمایندگان  گزینش  و  انتخاب  در 

سرنوشت  تعیین  در  طریق  این  از  مردم  که  است  این 

قانون  اهداف  پیشنهاد  و  امور  در  مشارکت  و  خویش 

اساسی و اداره‌ی کشور و نظارت بر کارها و حفظ منافع 

کشور سهیم می‌شوند.

بنابراین، برای رسیدن به چنین اهدافی باید انتخابات 

ارایه‌ی  جهت  کافی  فرصت  کاندیداها  به  باشد،  آزاد 

برنامه‌ها و معرفی توانایی‌ها و شناخت کارآیی‌های آنان 

داده شود، از هرگونه عمل و اقدامی که جریان انتخابات 

هیچ‌گونه  آید.  به‌عمل  جلوگیری  کند،  مخدوش  را  آزاد 

حد و حدودی، جز آن‌چه که قانون اساسی تعیین کرده 

است بر سر راه این انتخابات آزاد چه وکیل و چه موکلان 

ایجاد نشود.

مردم  آزاد  انتخاب  حق  و  داوری  شناخت،  بر  هم‌چنان، 

باید اعتماد شود و هیچ نهاد و دستگاهی حق دخالت و 

تعیین حدود را نداشته باشد.

اساسی‌ترین نکته‌ای که وجود ندارد، معیاری است که 

بر اساس آن نسبت تعداد نمایندگان و نسبت جمعیت 

کل کشور تعیین می‌شود.

 چنین معیار و نسبتی، آن‌گاه می‌تواند به میان آید که 

در  آن  پراکندگی  و  کشور  جمعیت  کل  از  دقیقی  آمار 

دست باشد.

از  پیش  دولت  که  است  بایسته  و  ضروری  بنابراین،   

سنا،  شورا،  انتخابات-ریاست‌جمهوری،  هرگونه  انجام 

و  نفوس  و...-سرشماری  ولایتی  شورای  لویه‌جرگه، 

انجام  آن  مختلف  جوانب  ملاحظه  با  را  کشور  جمعیت 

دهد. بر این نکته، هم در توافق بن و هم در لویه‌جرگه 

اضطراری 81 تأکید شده است.

اهمیت سرشماری جمعیت کشور

و  توزیع  با  گذشته  نظام‌های  در  انتخاب  شیوه‌های 

تنها  و  است  نبوده  متناسب  کشور  جمعیت  پراکندگی 

این  نادرستی  است.  بوده  کشوری  تقسیمات  ملاک، 

ملاک آن‌گاه روشن می‌شود که به حضور تعداد جمعیت 

تفاوت‌های  و  ولسوالی‌ها  و  ولایات  در  مردم  نفوس  و 

فاحش جمعیتی میان آن‌ها توجه کنیم.

تعداد  عملاً  مدرکی،  چنین  به  کردن  عمل  نتیجه،  در 

کثیری از مردم یا نماینده نداشته‌اند یا دریک ناحیه‌ی 

خرد و کوچک، نماینده تعیین شده است. با ملاحظه‌ی 

نواحی  مردم  متوالی  اعتراض  و  ضعف  نقطه‌ی  همین 

مختلف بود که در لویه‌جرگه اضطراری سال 81، علاوه 

تعداد  پیشین،  دوره‌های  نادرست  و  سِنی  معیار  بر 

جمعیت نیز لحاظ شد.

امکان  افغانستان،  تاریخ  در  اولین‌بار  برای  بدین‌گونه، 

آن فراهم شد که تقریباً تمام مردم افغانستان در نسبت 

قابل قبولی در این جرگه نماینده داشته باشد. هراندازه 

که این نسبت واقعی‌تر باشد، مجلس نمایندگان ملی‌تر 

و  سرنوشت  تعیین  در  مردم  اراده‌ی  جلوه  و  مردمی‌تر  و 

مشارکت آن در امور کشور متجلی‌تر خواهد بود.

از  درست  سرشماری  داشتن  اختیار  در  آن،  بر  علاوه 

سنی،  میانگین  و  آن  مقدار  کشور،  جمعیت  توزیع 

و  سواد  و  دانش  میزان  پیشه،  و  شغل  مردم،  معیشت 

توسعه  در  برنامه‌ریزی  هرگونه  لازمه‌ی  و...  جنسیت 

و  آموزشی  مراکز  ایجاد  و  خدمات  ارایه‌ی  و  بازسازی  و 

صحی و... است.

در  کشور  جمعیت  واقعی  آمار  زمانی که  تا  لحاظ  بدین 

واقعی  رهنمود  نمی‌تواند  اساسی  قانون  نباشد،  دست 

برای هرگونه انتخابات تبیین کند. باید به انواع آمارهای 

انجام  گذشته  سال‌های  در  که  آن‌هایی  چه  دست  در 

»انِ. ملل  سازمان  به‌وسیله‌ی  که  آن‌هایی  چه  و  شده 

شده  انجام  دیگر  بین‌المللی  نهادهای  و  جی.او«ها 

نسبتی  به  آن  تحلیل  اساس  بر  و  کرد  مراجعه  است، 

تقریبی دست یافت.

هدف  این  بر  باید  باب،  این  در  بررسی  هرگونه  البته 

از  ناحیه‌ای  و  جمعیت  و  گروه  هیچ  که  باشد  استوار 

انتخاب نماینده و اعزام آن به مجلس محروم نماند.

در مورد مجلس سنا و تعداد نمایندگان و شیوه‌ی انتخاب 

آن، یک‌سوم به‌صورت انتصابی از سوی رییس‌جمهور و 

دوسوم توسط شورای‌های ولایتی با توجه به جایگاهی 

که این مجلس دارد و اغراضی که از تشکیل آن مورد نظر 

است؛ درواقع، همان شیوه‌ی سنتی قابل قبول است.

سنا  مجلس  نمایندگان  است؛  اهمیت  حایز  آن‌چه 

عمده‌ی  خصوصیت  که  ویژه‌ای‌اند  و  مشخص  افراد 

و  دانش  با  همراه  روشن  کاری  سوابق  داشتن  شان 

تخصص‌های خاص است.

تشکیل لویه‌جرگه در افغانستان نوین

تدوین،  و  تسوید  کمیسیون‌های  که  برمی‌آید  این‌طور 

ضرورت تشکیل لویه‌جرگه را در قانون اساسی پیش‌بینی 

و تأیید کرده و از مردم نپرسیده‌اند که آیا در افغانستان 

نوین، با وجود فراهم بودن راه‌های دیگر و تحول جامعه 

ضرورتی  بازهم  آیا  مدنی،  حالت  به  قبیله‌ای  صورت  از 

دیده  ضرورتی  چنین  اگر  است؟  لویه‌جرگه  تشکیل  به 

و  تعریف  کشور  کنونی  شرایط  به  توجه  با  می‌شود، 

ساختار دقیق آن چیست؟

لویه‌جرگه یک تعریف سنتی دارد که بیشتر مردم از این 

همان  در  ساختار  این  درمی‌یابند.  را  تعریف  همان  نام 

قالب سنتی در تاریخ افغانستان بیشتر نقش ابزاری در 

اعمال قدرت حاکمان داشته است. هم پایگاه آن فراتر 

از پارلمان رفته است وهم نقش فوق‌العاده داشته است. 

در حالی‌که چه از نظر شیوه‌ی انتخاب و انتصاب و چه 

دارد،  مردم  اراده‌‌ی  از  نمایندگان  در  که  نقشی  نظر  از 

نباید دارای چنین درجه‌ای از اهمیت و قدرت باشد. اگر 

خوب دقت شود همین دو ویژگی به‌آسانی آن را به ابزار 

کرده  بدل  حاکمان  قدرت  اعمال  و  مشروعیت‌بخشی 

است؛ به‌ویژه که امکان حضور مخالفان مقاصد حاکمان 

در آن به پایین‌ترین درجه تنزل پیدا می‌کند.

از این‌ها که بگذریم، این نهاد-لویه‌جرگه- در اصل یک 

رؤسای  و  ریش‌سفیدان  آن  در  که  است  قبیله‌ای  روش 

قبایل گرد می‌آمده‌اند و درباره‌ی منافع و مقاصد کلان 

قبیله‌ای که پیش ‌روی آنان بوده، توافق و تصمیم‌گیری 

می‌کرده‌اند.

چنین  با  تصمیم‌گیری  نوین،  افغانستان  در  این‌رو،  از 

مگر  نمی‌رسد؛  نظر  به  منطقی  کشور،  یک  برای  روشی 

آن‌که در نظر داشته باشیم که کشور هنوز در مرحله‌ی 

قبیله‌ای به سر می‌برد و تمام مردم آن از این سنت‌های 

قبیله‌ای پیروی می‌کنند و با روش آن آشنا هستند. اگر 

پشت  را  سالاری  قبیله  دوران  و  نیست  قبیله‌ای  کشور 

قبایل،  همان  از  زیادی  بسیار  افراد  حتا  و  گذاشته  سر 

چنین  باید  کرده‌اند،  اختیار  مدنی  زندگی  هم‌اکنون 

دیگری  متناسب  تدابیر  و  شود  گذاشته  کنار  ساختاری 

که با وضعیت جدید تطابق داشته باشد، سنجیده شود.

سبب  به  که  دیده‌ایم  لویه‌جرگه‌ها  تاریخ  در  هم‌چنان، 

اعضای  انتصاب  و  انتخاب  نحوه‌ی  بر  که  ایرادی 

آحاد  از  که  روی  آن  از  هم  و  است  بوده  وارد  لویه‌جرگه 

مردم نمی‌توانسته نمایندگی کند، پاره‌ای از لویه‌جرگه‌ها 

با افزایش تعداد نمایندگان از اقشار و طبقاتی از جامعه 

نام  ولی  است؛  کرده  عدول  لویه‌جرگه  قدیمی  سنت‌  از 

لویه‌جرگه  مثال  به‌طور  است.  مانده  باقی  هم‌چنان  آن 

در  ولی؛  بود  لویه‌جرگه  نام  زیر   ،81 سال  اضطراری 

عمل از نظر تعداد نمایندگان و حضور اصناف و طبقات 

تمام  با  سنی  میانگین  و  جنسیت  و  اجتماعی  مختلف 

لویه‌جرگه‌ها تفاوت داشت.

لویه‌جرگه،  همان  تدویر  بر  حاکم  سنت  دیگر،  سوی  از 

به‌صورت  و  بیاید  بیرون  ابزاری  حالت  از  تا  نداد  مجالی 

دموکراتیک و مردمی درآید؛ اما درست‌تر آن بود که نام 

آن را تغییر می‌دادند و شورای بزرگ ملی می‌گذاشتند، 

نه لویه‌جرگه.

و  تشکیل  نحوه  و  لویه‌جرگه  که  باشد  بنا  اگر  درنتیجه؛ 

که  می‌رسد  نظر  به  بیاید،  اساسی  قانون  در  آن  وظایف 

سه تبصره مهم نیز برای آن به‌کار بسته شود:

نخست؛ باید تعریف آن مشخص شود.

دوم؛ دگرگونی اساسی در ساختار آن ایجاد شود.

سوم؛ نمایندگان تمام اصناف، طبقات، گروه‌ها و اقوام 

با نسبت معین و عادلانه در آن حضور داشته باشند و از 

بدون کمترین تردیدی شیوه‌ی واقع‌بینانه 
و البته عادلانه و عملی این است که برای 

حضور و مشارکت مردم اتباع کشور 
 زنان در حیات اجتماعی-

ً
و مخصوصا

سیاسی و فرهنگی-مدنی، تنها از طریق 
معقول ایجاد امکانات ارتقا و سطح 

دانش و کار‌آیی و مسئولیت‌پذیری از راه 
سازمان‌های مدنی و تقویت و حمایت این 

ساختارها تلاش شود؛ حتا این نهادها و 
تشکل‌ها می‌تواند بخش قابل‌توجهی از 

مسئولیت‌های اجرایی را به دوش بگیرد.

برای اولین‌بار در تاریخ افغانستان، 
 تمام 

ً
امکان آن فراهم شد که تقریبا

مردم افغانستان در نسبت قابل 
قبولی در این جرگه نماینده داشته 

باشد. هراندازه که این نسبت 
واقعی‌تر باشد، مجلس نمایندگان 

ملی‌تر و مردمی‌تر و جلوه اراده‌ی 
مردم در تعیین سرنوشت و 

مشارکت آن در امور کشور 
متجلی‌تر خواهد بود.
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یزی؛  گر قانــون‌
اجتمـاعـــی بیـت  تر نبود  از 

ضمانت اجـرایــی!  تا 

است.

خصلت  اساس  بر  دیگری  نهاد  هر  که  آن‌جایی  از 

وجودی‌اش و وظایفی که دارد در اجرای برنامه‌های 

دور  نظر  از  را  زیست‌محیطی  ملاحظات  گوناگون، 

می‌دارد؛ واگذاری این ملاحظات، با مرمت ویرانی‌ها 

و جبران خسارات بر آن نهادها، ناکارآمد و بی‌عاقبت 

است.

و  محیط‌زیست  از  حفاظت  برای  می‌شود  پیشنهاد 

نظارت بر کار سایر نهادها، اداره‌ای به میزان ضرورت 

محیط‌زیست  بر  شده  وارد  محیط‌زیست-آسیب‌های 

تا  شود  تأسیس  آتی  و  آنی  خطرات  از  پیش‌گیری  و 

باشد،  موظف  محیط‌زیست  حفظ  و  احیا  به  نه‌تنها 

بلکه؛ برنهادهای دولتی و بخش خصوصی نیز از این 

منظر نظارت داشته باشد.

اهمیت  ویژه،  برنامه‌هایی  طرح  با  هم‌چنین 

محیط‌زیست و نگه‌داری از آن و آلوده نکردنش را به 

مشارکت  از  بتواند  به‌این‌ترتیب  دهد.  آموزش  مردم 

ملی  سرمایه‌های  این  حفظ  در  مردم  آگاهانه‌ی 

بهره‌مند شود.

شایسته‌سالاری در نظام نوین

نه‌تنها شرایط اخلاقی در انتخاب و انتصاب مدیران 

بر  علاوه  بلکه  شود،  لحاظ  باید  دولتی  مقامات  و 

پارسایی،  در  شهرت  حسن  و  اخلاقی  شرایط  احراز 

وجدان،  و  شرع  به  پای‌بندی  و  امانت  و  صداقت 

مدیران دولتی باید از توانایی‌های علمی و تخصصی 

مدیریت،  قدرت  و  شغل  و  مقام  آن  با  متناسب 

تصمیم‌گیری  قدرت  و  سخن  و  عمل  در  شجاعت 

کلام  یک  در  باشند.  برخوردار  شخصی  انضباط  و 

دو  هر  قلم  این  دید  از  شایسته‌سالاری  و  شایستگی 

بعد اخلاقی و تخصصی را در برمی‌گیرد.

ایجاد نهاد مبارزه با فساد و تخلفات اداری

خاصی  سازمان  و  نهاد  جهان  کشورهای  تمامی  در 

برای رسیدگی به تخلفات اداری و جلوگیری از فساد 

دیوان‌ها  نام‌های  به  عمدتاً  که  دارد  وجود  اداری 

در  می‌شود.  خوانده  اداری  عالی  دادگاه‌های  یا 

افغانستان نیز، نه دیروز، نه امروز و نه فردا از وجود 

بود.  نخواهیم  و  نبوده  بی‌نیاز  نام  این  به  تشکیلاتی 

از  دیوان،  این  عالی‌رتبه‌ی  اعضای  و  رییس  معمولاً 

سوی رییس قوه مجریه منصوب می‌شود.

صیانت و پاسداری از حقوق مردم

به این مورد، اشاره مختصری در بالا شده است؛ اما 

شرح موارد زیر نیز قابل یادآوری است:

یکم؛ تنها مرجعی که می‌تواند حقوق مردم را تعریف، 

تبیین و تضمین کند، قانون اساسی است و همین 

و  پاسداری  حفظ،  به  را  مجریه  قوه‌  یا  دولت  قانون، 

اعمال آن حقوق ملزم می‌سازد؛ بنابراین، اولین نکته 

در این وجیبه، پای‌بندی و التزام خود دولت یا قوه 

مجریه به احکام قانون اساسی و حقوق مردم است.

است  معنا  این  به  عمل  در  التزام،  و  پای‌بندی  این 

که دولت یا هر گروه دیگر، با هر عنوانی که بخواهد 

ملاحظه‌  هیچ  بدون  کند،  پایمال  را  مردم  حقوق 

جداً  باید  قانون،  همان  مفاد  اساس  بر  توجیهی،  و 

برخورد صورت بگیرد و خاطی را چنان‌که قانون مقرر 

داشته است، مجازات نماید.

با  و  دارد  اختیار  در  که  امکاناتی  با  دولت  دوم؛ 

ادراک  متناسب  و  مشخص  و  معین  برنامه‌های 

در  که  حقوق‌شان  با  را  آنان  مردم،  مختلف  طبقات 

قانون اساسی لحاظ شده، آشنا سازد و تعهد و التزام 

عمل  و  نظر  در  حقوق  آن  از  پاسداری  در  را  خویش 

اثبات نماید. در اصل، فرض بر این است که مردم، 

این  از  نیستند؛  آشنا  خویش  حقوق  با  عام  به‌صورت 

روی، دولت ملزم است که آن حقوق را پاس دارد.

و  اساسی  قانون  به  اتکا  با  بتوانند  باید  مردم  سوم؛ 

قضاییه‌ی  قوه  وجود  مجریه،  قوه  حمایت  به  اعتماد 

مستقل و قوه مقننه، هر متجاوز به حقوق مردم، حتا 

خود دولت را مواخذه نمایند. آن‌چه این امر را ممکن 

مطبوعات  مانند  جمعی  رسانه‌های  آزادی  می‌سازد، 

آزاد و رادیو و تلویزیون است که می‌تواند سرکشی از 

قانون اساسی و تجاوز از حدود را کشف، افشا و نقد 

و بررسی کند و از این طریق مردم و مسئولان را در 

جریان امر قرار دهد.

اجرای عدالت و رسیدگی به شکایات

جرایم  به  رسیدگی  و  عدالت  عملی  اجرای  برای 

احقاق  و  مختلف  سطوح  در  دعواها،  و  شکایات  و 

حقوق مردم، چنان‌که در قانون اساسی آمده است؛ 

حتماً باید دستگاه قضایی کشور مستقل باشد. لازم 

است تا این استقلال، هم در بعد تشکیلاتی و هم در 

بعد مادی پدیدار شود تا تمام مواردی را که نیازمند 

داوری مستقل و صدور حکم است، دربر بگیرد.

صلاحیت دادستان در قانون اساسی

صلاحیت  از  باید  قاضی  قضات؛  صلاحیت  باب  در 

قرار  باهم  معنامند  رابطه‌ای  در  هردو  چون  کرد؛  تعریف  نمی‌توان  را  جامعه  بدون  قانون  و  قانون  بدون  جامعه‌ی 

دارند؛ به‌طوری که شکل‌گیری جامعه، نیاز به جامعه‌پذیری افراد دارد و خوی جامعه‌پذیری، متضمن شکل‌گیری 

جامعه است. جامعه‌پذیری، فرد را به‌عنوان شهروند، مکلف به پیروی از ارزش‌هایی می‌کند که برای وارد شدن در 

جامعه نیاز است و با احترام به این ارزش‌ها، می‌تواند به شهروندی‌اش را در جامعه معنا دهد؛‌ بنابراین، جامعه‌ای 

شکل نمی‌گیرد؛ مگر این‌که یک سلسله ارزش‌ها در نهاد فردی و جمعی افراد شکل بگیرد و تبدیل به قانون شود؛ 

چون تا زمانی که تبدیل به قانون نشود، جنبه‌ی اجرایی پیدا نمی‌کند و این‌گونه، عده‌ای از افرادی که گرایش به 

قانون‌گریزی و هنجارشکنی دارند، با سو استفاده از اجرایی نبودن ارزش‌ها، تمایل به فرار از آن را به اجرا می‌گذارند 

و سبب زیان به دیگرانی می‌شوند که حق دارند بدون رسیدن آسیب به داشته‌های مادی و معنوی‌شان، در جامعه 

زندگی کنند.

به اساس آن‌چه گفته شد، می‌توان جامعه را یک وضعیت دانست؛ وضعیتی از زندگی جمعی که نیاز به قوانین درخور 

خودش را دارد و این قوانین، به‌نوعی برخاسته از روابط و مناسبات فرد با نهادهای اجتماعی است؛ چون نهادهای 

اجتماعی، شکل‌دهنده‌ی شخصیتی فرد است و فرد در تعامل با این نهادها است که به درکی از خوب و بد می‌رسد. 

خوب و بدی که برخاسته از وضعیت است؛ وضعیتی که به همه‌چیز معنا می‌دهد و آن را با توجه به گرایش عمومی، 

در  مناسبات  از  برخاسته  باید  است،  اجرایی  و  الزام‌آور  که  قانون  نام  به  پدیده‌ای  بنابراین،  ارزش‌گذاری می‌کند؛ 

نهادهای اجتماعی باشد و اگر از متن این مناسبات برنخاسته باشد، نمی‌تواند به عمومیت و پذیرش جمعی برسد؛ 

چون افراد در جامعه، به قوانینی بیشتر تن می‌دهند که برخاسته از مناسبات اجتماعی همان جامعه باشد و یا بستر 

اجرایی آن با جبر و اکراه شدید همراه باشد که افراد جامعه هرچند بی‌باور به قوانین، مکلف به رعایت آن به‌وسیله‌ی 

ترس شوند.

از این منظر اگر به مسئله‌ی قانون‌ طی دو دهه‌ی اخیر در افغانستان نگاه کنیم، دچار پارادوکس نبود مناسبات 

بین قوانین جدید در افغانستان و شهروندان روبه‌رو می‌شویم؛ شهروندان را ایتالیک کردم، چون می‌خواستم بر این 

نکته تأکید کنم که با توجه به تعاریفی که از شهروندی ارایه شده، نمی‌توان این مفهوم را در کشوری مثل افغانستان 

به‌راحتی به کار بست. در این کشور، هنوز مناسبات سمتی، گروهی، مذهبی و زبانی، بر مناسبات جمعی می‌چربد 

و افراد به عنوانی بازیگران این مفهوم، با توجه به پیشینه‌ی تاریخی-فرهنگی در افغانستان، خود را در آیینه‌ی قوانین 

نمی‌بینند. این عامل، در تبانی با عامل نبود جبر اجرایی قوانین که با رویکرد دموکراتیک به جنبه‌ی اجرایی قوانین 

نگاه می‌کند، باعث شده است که افراد چه به‌عنوان مجری قانون و چه در جایگاه شهروند، حرمتی به قوانین قایل 

نشوند و دست به قانون‌گریزی‌ بزنند.

تاریخ به اثبات رسانده است که اگر ارزش‌ها برخاسته از 

اقبال  با  نمی‌تواند  نباشد،  جامعه  یک  اجتماعی  شرایط 

که شاخص  اکراهی  و  با جبر  مگر  مواجه شود؛  عمومی 

دولت‌های دیکتاتورانه است؛ یعنی، اگر قانونی در جامعه 

به وجود بیاید که از ارزش‌های جدیدی ورای ارزش‌های 

موجود در جامعه حمایت کند، باید جنبه‌ی اجرایی آن با 

جبر و خشونت همراه باشد. 

زمان  جامعه،  در  قانون‌پذیری  از  نوعی  این  نمونه‌ی 

به  مکلف  اتباع،  به‌عنوان  افراد  که  زمانی  است؛  طالبان 

برای  و  بودند  طالبانی  قوانین  بی‌چون‌وچرای  اجرای 

نظر  در  استثنا  بدون  و  سنگین  مجازات  قانون‌گریزها، 

جامعه‌پذیری  برای  که  سخت‌گیری‌ای  بود؛  شده  گرفته 

و  بود  تأثیرگذار  افغانستان  در  مردم  قانون‌پذیری  و 

مناسبات اجتماعی در این جامعه، نیاز به چنین شرایط 

سخت‌گیرانه‌ای در اجرای قوانین می‌کرد؛ چون زمانی که 

باور به قانون وجود ندارد، باید از راه ترس آن را به مردم 

قبولاند تا از هرج‌ومرج جلوگیری شود.

قانون  به‌عنوان  افغانستان  در  یک   ۲۰۰۱ از  پس  آن‌چه 

در  اجتماعی  مناسبات  از  این‌که  تا  رسید  تصویب  به 

قوانین  از  بود  روبرداشتی  باشد،  برخاسته  افغانستان 

سیر  افغانستان،  با  مقایسه  در  که  دیگر  کشورهای  در 

متفاوتی  ارزش‌های  با  متفاوتی  تاریخی-اجتماعی 

داشته‌اند و مراحلی را پشت سر گذرانده‌اند که باعث به 

مراحل  هنوز  که  افغانستانی  بنابراین،  شده‌اند؛  شرایط  این  با  قوانینی  شکل‌گیری  و  جمعی  فرهنگ  آمدن  وجود 

تاریخی‌ای را برای رسیدن به این وضعیت پشت سر نگذاشته بود، نتوانست خود را در آیینه‌ی این قوانین ببیند و 

شهروند افغانستانی حتا نسبت به حقوقی که در قوانین برایش تعریف شده بود، با حیرت و واماندگی نگاه می‌کرد.

مسئله‌ی آزادی بیان، برابری جنسیتی، حق تحصیل و کار، در افغانستانی با درصد قابل توجه جامعه‌ی روستایی 

که با حرکت‌های بنیادگرایانه‌ی انقلاب و سپس طالبان روبه‌رو شده بود، سبب حیرت مردم می‌شد و مردم حتا به 

مفهوم کلی‌ای چون حقوق بشر که تضمین‌کننده‌ی حقوق اساسی و بنیادی فرد به‌عنوان انسان است، با بدبینی 

نگاه می‌کردند و آن را زیر نام پدیده‌ی وارداتی غربی، در تقابل با ارزش‌های بومی-مذهبی شان می‌پنداشتند؛ این 

تفاوت فرهنگی بین قوانین، نه‌تنها که حس قانون‌گریزی در شهروندان را تقویت کرد که بسیاری از مجریان قانون 

نیز، باوری به اجرای این قوانین در زندگی خود و شهروندان نداشتند؛ چون مجریان قانون نیز در همین جامعه 

تربیت یافته بودند و حاصل مناسبات بین نهادهای اجتماعی در همین جامعه بودند.

بی‌باوری به برخی از موضوعات جدید در قوانین که سبب ایجاد حس مقاومتی مردم علیه قانون و مجریان قانون 

انجامید و این فاصله‌ی به وجود آمده، به‌مرور زمان  شد، به ایجاد فاصله بین نهادهای دولتی، خصوصی و مردم 

عمل  باید  قانون  مجری  موقعیت  در  که  کسانی  چون  کرد؛  سرایت  نیز  قانون  مجریان  به  و  کرده  پیدا  گسترش 

می‌کردند، دچار خلای حس شهروندی بودند و در اجراآت قانونی، به گرایش‌های و منافع فردی، گروهی و سمتی 

عمل می‌کردند. تلفیق این دو بی‌باوری نسبت به قانون، پس از دو دهه در افغانستان وضعیت افغانستان را به این‌جا 

از خواست‌های طالبان  برخی  پذیرش  و شاید  مؤقت  آمدن حکومت  به  راضی  به‌اجبار  مردم  که  به‌جایی  کشانید؛ 

شده‌اند؛ رضایتی که حاصل بی‌اعتمادی مردم نسبت به قانون، قانون‌گذار و مجری قانون است و به بی‌اعتباری 

دولت به‌عنوان چتر بزرگی که این قوانین زیر آن معنا پیدا می‌کند، انجامیده است.

کنش‌های  دیگر  و  ناامنی  اداری،  فساد  جنایی،  جرایم  آمار  هرسال  حال،  تا  کرزی  حکومت  اول  دور  شروع  از 

قانون‌گریزانه در حال افزایش بوده است و نتیجه‌ی تحقیقات در بخش‌های مختلف، بیان‌گر بالا رفتن گراف اعمالی 

قوانین بستر  برمی‌آید که هم  قانون‌گریزی‌ها، چنین  این  افزایش  از  زده‌اند.  را دور  قوانین  به‌نوعی  که  بوده است 

مناسب تطبیقی در افغانستان نداشته‌اند و هم رویکرد حمایتی دولت در اجرای قوانین، در حدی نبوده که مردم 

افغانستان را با این خوی فردی-اجتماعی، مکلف به پذیرش از قانون کند.

و  گسترده  آگاهی  و  لازم  دانش  و  کافی  علمی 

باید  به‌قطع  و  بی‌تردید  باشد.  برخوردار  همه‌جانبه 

و  شود  تأکید  صلاحیت‌ها  این  بر  اساسی  قانون  در 

خطیر  کار  این  تا  شده  تبیین  و  توصیف  آن  حدود 

و  فریادرسی  مرجع  تنها  که  عظیم  مسئولیت  و 

دادخواهی و نیروی برقراری عدالت در همه جهات 

تنگ‌نظری  و  خودکامگی  و  آشفتگی  دچار  است، 

نشود.

خصوصیات عمده در قضات ازنظر من چنین است: 

از  پاسداری  و  پیروی  غیر،  از  نترسیدن  و  خداترس 

حق و حقیقت؛ نداشتن تعصب و تحجر؛ برخورداری 

از دانش کافی و آگاهی‌های لازم؛ تعهد و التزام در 

کافی  آشنایی  ظالم؛  از  مظلوم  حق  احقاق  جهت 

اساسی  قوانین  و  فقهی  قواعد  و  اساسی  قوانین  با 

سنت  و  عرف  به  آگاهی  و  آشنایی  کشور؛  نافذه 

جرم؛  مطابق  حکم  صدور  مطلق؛  بی‌طرفی  جامعه؛ 

دعوا؛  طرفین  با  انسانی  و  شرعی  قانونی،  برخورد 

از  پیش  متهم  آبروی  و  عزت  و  انسانی  کرامت  حفظ 

اثبات جرم؛ خودداری و اجتناب از وارد کردن فشار، 

در  صورت  و  شکل  هر  به  تهذیب  و  تهدید  ترس، 

با  آشنا  مجرم؛  اقرار  شرایط  به  توجه  حقیقت؛  کشف 

ظرایف و ریزه‌کاری‌های کار و حیله‌های قانون و نیز 

شرع و عرف حاکم؛ نشان دادن عملی این اصل که 

برابرند؛  و  یک‌سان  همه  قاضی  و  قانون  پیشگاه  در 

علمیت در سطح بالا با داشتن درجات تحصیلی در 

تمکین  و  متانت  وقار،  دارای  حقوق؛  و  قضا  رشته‌ی 

همراه با ملاطفت؛ بی‌طرف، بی‌طمع، خوش‌خلق و 

پارسا، چنان‌که مظلوم در برابر او احساس امنیت و 

ظالم در برابر او احساس خوف و بیم نماید و نتواند 

کتمان حقیقت کنند.

استقلال مالی دستگاه قضایی

قضاییه  قوه  استقلال  که  شد  گفته  این  از  پیش 

تشکیلاتی  استقلال  آن  از  است. وجهی  چندوجهی 

سطح  در  قضا  تشکیلات  که  معنا  بدین  است؛ 

قاضی‌القضات و قضات محاکم مستقل از تشکیلات 

جاری  قوانین  تابع  آن  اداری  مأمورین  و  است  دیگر 

است.

است؛  قضایی  دستگاه  مالی  استقلال  دیگر،  وجه   

توسط  قضات  و...  معاش  مصارف  و  بودجه  یعنی 

آن‌چنان‌که  و  می‌شود  برآورد  و  سنجش  عالی  دیوان 

لازم است به مصرف می‌رسد. غرض از این استقلال، 

تأمین وجه معاش کافی و آبرومندانه و معقول قضات 

است تا مسند پاکیزه‌ی قضا به لوث طمع و میل به 

رشوت، آلوده نشود.

قانون  که  است  استقلالی  استقلال،  این  دیگر  وجه 

است.  کرده  اعطا  قضات  و  عالی  دیوان  به  اساسی 

خوف  و  ترس  موضوع  استقلال،  این  نظرداشت  با 

به ‌این  می‌شود؛  منتفی  آن  یا  این  از  تأثیرپذیری  و 

ترتیب دیگران از این وجه استقلال قاضی در هراس 

بوده و پای از گلیم خویش فراتر نخواهند گذاشت.

احکام  صدور  جریان  محاکم،  کار  شیوه‌  آن‌که  برای 

در  عدالت  تعمیم  و  قضاییه  قوه  کامل  استقلال  و 

قانون  در  باید  شود،  تحکیم  و  توحید  کشور  سراسر 

اساسی جدید، هر شکل و گونه‌ی دیگر از فیصله‌ی 

دعواهای حقوقی که خارج از نظارت قانون و احکام 

دیوان قضا باشد، نامعتبر و ممنوع گردد. توافق‌های 

محلی نباید به‌جای تصاویب قضات رسمی و احکام 

آن‌گاه  فیصله‌ها،  و  توافق‌ها  این  کند.  عمل  قانونی 

رسمی  قضات  که  کند  پیدا  قانونی  اعتبار  می‌تواند 

کشور بر آن‌ها مهر تأیید بگذارند.

با الزام قانون تأیید قضات رسمی کشور برای این‌گونه‌ 

فیصله‌ها، زمینه رجوع مردم به محاکم قانونی فراهم 

از  و  قانون  احکام  با  که  فیصله‌ای  هیچ  و  می‌شود 

مجرای قانونی نباشد، اعتبار نخواهد یافت.

تقابل قوانین عرفی و سنتی با قانون اساسی

پاسخ من به این سوال مثبت است؛ زیرا ممکن است 

قانون  محتوای  و  رسمی  قوانین  با  عادی  قانون‌های 

اساسی هم‌نوایی داشته باشد و در بدو امر اشکالی 

پدید نیاورد؛ اما اگر این شیوه، رسمیت و ادامه پیدا 

کند، قوانین عادی وسیله‌ای خواهد شد برای فرار از 

قانون اساسی و قوانین مرتبط با آن و دور زدن موانع 

قوانین  است: رویارویی  معلوم  کار  نتیجه‌ی  قانونی، 

رسمی  قوانین  و  اساسی  قوانین  با  عرفی  و  عادی 

و  خطاکاران  توسل  و  اساسی  قانون  بی‌اعتباری  و 

قانون‌گریزان به عرف و عادت‌ها خواهد شد.

یادداشت: این نوشتار، به قلم محمدسرور مولایی-

پرسش‌نامه‌ای  پاسخ‌های  تهران-  دانشگاه  استاد 

است که حکومت وقت، برای طرح پیش‎نویس قانون 

اساسی، به حقوق‌دانان و صاحب‌نظران ارسال شده 

قرار  دسترس  در  پرسش‌نامه  که  آن‌جایی  اما  است؛ 

نداشت، قالب نوشتار-پرسش و پاسخ- به‌صورت یک 

مقاله آمده است.

بی‌باوری به برخی از موضوعات 
جدید در قوانین که سبب ایجاد 

حس مقاومتی مردم علیه قانون 
و مجریان قانون شد، به ایجاد 

فاصله بین نهادهای دولتی، 
خصوصی و مردم انجامید و این 
فاصله‌ی به وجود آمده، به‌مرور 

زمان گسترش �پیدا کرده و به 
مجریان قانون نیز سرایت کرد؛ 

چون کسانی که در موقعیت مجری 
قانون باید عمل می‌کردند، دچار 

خلای حس شهروندی بودند و در 
اجراآت قانونی، به گرایش‌های و 

منافع فردی، گروهی و سمتی عمل 
می‌کردند.

زاهد مصطفا
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منافع خانوادگی  تأمین  برای  موقعیتی  بلکه  نمی‌شود؛‌ 
سبب  می‌تواند  این  می‌شود.  دانسته  طایفه‌ای  و 

قانون‌شکنی‌های شدیدی شود.
 20 نظام  در  سیاسی؛  استبداد  تاریخی،  روند  از  جدا 
سال اخیر، تقریباً بیشتر شهروندان افغانستان شکایت 
به آن‌ها سهم کمتری داده  ادارات دولتی  دارند که در 
کتاب  در  نیز  اسپنتا  دکتر  را  مسئله  این  است.  شده 
»سیاست افغانستان؛ روایتی از درون« آورده است. این 
ادعای شهروندان، نشان‌دهنده‌ی نارضایتی آن‌ها است 
و نارضایتی، می‌تواند احساس بی‌مسئولیتی به بار آورد 
منافع،  تضاد  زمان  در  بی‌مسئولیتی  احساس  همین  و 

به‌آسانی تبدیل به قانون‌شکنی می‌شود.
چند دهه جنگ واقعیت دیگری است که به نظر می‌رسد 
این  در  باشد.  داشته  ربط  شهروندان  قانون‌شکنی  به 
۴۰ سال جنگ، عده‌ای‌ از شهروندان، با حکومت‌ها در 
از سوی  نام غنیمت،  جنگ بوده و اموال حکومتی زیر 
میان  در  کم‌کم  نظام  است.  شده  گرفته  زیادی  افراد 
مردم تبدیل به دیگی آشی شده که هرکسی می‌خواهد 
در  شهروندان  هنوز  کند.  پر  را  خودش  کاسه‌ی  آن،  از 
کرده  چپاول  و  چور  را  دولتی  بناهای  ولایت‌ها،  بعضی 
از منطقه‌ی شان می‌رانند. این  و نیروهای حکومتی را 
همان روحیه‌ی مجاهدت و تأثیر جنگ‌های ‌۴۰ساله را 

نشان می‌دهد.
کار  در  صداقت  نبود  قانون‌شکنی،  دیگر  عوامل  از 

حضور  در  سرباز  یک  است  کافی  است.  قانون  بانیان 
بگویم  می‌خواهم  دهد.  انجام  خلافی  کار  شهروندان 
به  به‌آسانی  حکومتی  کارمندان  از  قانون‌شکنی  که 
رده  افراد  از  قسم  همین  می‌کنند؛  سرایت  شهروندان 

بالای حکومتی به مسئولین رده‌ی پایین. 
نیز  کارمندان  نابرابر  درآمدهای  است،  ممکن  گاهی 
کند؛  تشویق  رشوه‌خوری  و  قانون‌شکنی  به  را  آن‌ها 
دکتر  که  بشنود  اگر  معاش  هزار   8 با  معلمی  مثلاً 
افغانی معاش دریافت  فضل‌ فضلی، ماهانه 400 هزار 
می‌کند، چه حسی برایش دست خواهد داد؟! نابرابری 
آیا نارضایتی به بار نمی‌آورد؟ این  تا این حد،  معاشات 
شود.  تبدیل  انتقام‌جویی  به  است  ممکن  نارضایتی 
جفت  را  فضلی  یخن  هیچ‌گاهی  انتقام‌جو  شخص 
نمی‌کند؛ بلکه او از حکومت به‌عنوان سازمانی که این 
که  است  این  می‌گیرد.  انتقام  کرده،  ایجاد  را  نابرابری 
بحث فساد، رشوه‌خواری و قانون‌شکنی به میان می‌آید.

 عوامل فرهنگی
یک  رفتارهای  کلیه‌ی  کلمه،  عام  معنای  به  فرهنگ 
می‌دهد،  یاد  افراد  به  فرهنگ  برمی‌گیرد.  در  را  جامعه 
چگونه  بیابند،  چگونه  بخورند،‌  چگونه  بپوشند،  چگونه 
بسازند و ... درواقع انسان در درون فرهنگ زاده می‌شود 
فرهنگ  که  همان‌طور  است.  جامعه  فرهنگ  ثمره‌ی  و 
نرویم؛  به مهمانی  بالباس کثیف  یاد داده است،  ما  به 
از  گرفتن  نان  مواقع  در  که  دهد  یاد  ما  به  می‌توانست 

نانوایی نیز در صف قرار بگیریم.
و  هنجار  نبود  قانون‌گریزی،  فرهنگی  دلایل  از  یکی 
مثال،  به‌عنوان  است؛  مشترک  و  جاافتاده  ارزش‌های 
به  نوبت،  کردن  مراعات  و  شدن  ایستاد  به‌صف  هنوز 
ارزشی همه‌گیر تبدیل نشده است. این در حالی است 
که اگر ما این پدیده را تبدیل به هنجار می‌کردیم، دیگر 
و در صف  بد دیده نشود، منظم  این‌که  به‌خاطر  کسی 

می‌ایستاد.
از عواملی  از قوانین و ارزش‌ها، یکی دیگر  عدم اطلاع 
مثال،  به‌عنوان  می‌شود؛  قانون‌شکنی  باعث  که  است 
قوانین ترافیکی در افغانستان به‌گونه‌ای است که موتر 
درحالی‌که  کند؛  حرکت  جاده  راست  جهت  در  باید 
همین مسئله در پاکستان، برعکس است. اگر راننده‌ی 
پاکستانی در افغانستان رانندگی کند و از قوانین این‌جا 
قانون‌شکنی  شود،  متوجه  این‌که  بدون  نداند،  چیزی 
کرده است. البته عدم اطلاع، به‌خصوص در کشورهای 
جهان سوم، یکی از مسائل و مشکلات شدیدی است که 

باعث بروز جرم می‌شود.
می‌تواند  نیز  هنجارها  و  قوانین  ناگهانی  تغییر 
طالبان،  سقوط  با  مثلاً  شود؛  قانون‌شکنی  باعث 
چنین  در  یافت.  کاهش  حکومتی  سخت‌گیری‌های 
مواردی، شهروندان تنها می‌شنوند که از سخت‌گیری‌ها 
چه  که  نمی‌دهند  تشخیص  دقیق  و  شده  کاسته 
ابهام‌های  است.  شده  مشروع  یا  ممنوع  جدیداً  چیزی 

این‌چنینی، نیز گاهی باعث قانون‌شکنی می‌شود.
موانع  فرد  که  زمانی  نیاز:  ارضای  امکان  در  محدودیت 
قانونی را چالش‌زا تشخیص بدهند، طوری که رسیدن 
به هدف را دشوار ساخته باشد، قوانین را زیرپا خواهند 
سنگین،  ترافیک  سبب  به  که  چهارراه‌هایی  مثلاً  کرد. 
مسیر  همان  موترهای  و  می‌شود  مسدود  یک ‌جهتش 
را  طولانی‌تری  مسیر  مجبورند  چهارراه،  زدن  دور  برای 
طی کنند. در چنین موقعیت‌هایی، آشکارا می‌توان دید 
به  جاده  چپ  جهت  از  ترافیک  قانون  خلاف  افراد  که 

حرکت‌شان ادامه می‌دهند.
سازوکار  نبود  قانون‌شکنی،  مهم  دلایل  از  یکی 
کنترل‌گر است. درصورتی‌که نیروهای حکومتی نتوانند 
و  نیاز  اساس  بر  کنند؛ شهروندان  را کنترل  شهروندان 
هیچ  کرد.  خواهند  رعایت  را  قوانین  گزینشی  روش  با 
شکی نیست که در چنین مواردی، شهروندان خواست 

خودشان را در اولویت قرار خواهند داد.
دلایل بالا ممکن است قانون‌شکنی به بار آورد؛ اما همه 
را  خطرناک‌تری  عامل  می‌تواند  موردی  چند  یا  و  باهم 
به وجود آورد و آن‌هم »آموزش بی‌هنجاری« است. شاید 
بارها شنیده باشید که پولیس ترافیک از دست زورمند، 

قومندان و یا راننده‌ی عادی لت‌و‌کوب شده است.
پیاده ‌کردن  و  موترها  تنظیم  برای  ترافیک  بدون شک، 
اما زمانی  قوانین ترافیکی در جاده‌ها حضور می‌یابند؛ 
مقابل  در  که  معناست  این  به  می‌زند،  را  او  فردی  که 
هنجار، قانون و نظم دست بلند می‌کند. همین مسئله 
راننده‌ها  از  عده‌ای  برای  رفتاری،  به‌عنوان  می‌تواند 
لت‌وکوب  دیدن  از  که  کسانی  شود.  تمام  خوش‌آیند 
پولیس ترافیک خوش شوند، ممکن است فردا خودشان 
نیز همین کار را انجام دهند و آهسته‌آهسته این عمل 
تبدیل  ترافیک  پولیس  علیه  راننده‌ها،  جمعی  رفتار  به 

خواهد شد. این روند، همان آموزش بی‌هنجاری است.
بخشی  هر  در  هنجارشکنی  و  قانون‌شکنی  آموزش 
که  جامعه‌ای  هر  و  کند  سرایت  می‌تواند  اجتماع  از 
ناهنجاری‌ها به‌عنوان رفتار جمعی شیوع کند، باعث به 

وجود آوردن هزینه‌های سنگینی خواهد شد.

عوامل اجتماعی
مسالمت‌آمیز  زندگی  به‌منظور  اساساً  قوانین،‌  وضع 
است.  کشور  یک  شهروندان  یا  جامعه  یک  اعضای 
چند  طول  در  افغانستان،  در  که  سیاستی  متأسفانه 
نبوده  جواب‌گو  و  سالم  گرفته ‌شده،  کار  به  اخیر  قرن 
است. ما نتیجه‌ی سیاست‌گذاری‌ها را امروز می‌بینیم. 
لایه‌های  پایین‌ترین  تا  حتا  اجتماعی  شکاف‌های 

اجتماعی رخنه کرده. 
وضعیت اجتماعی افغانستان به‌گونه‌ای است که باعث 
به‌صورت  حکومتی،  رده‌های  بالاترین  حتا  می‌شود 
بدون  گرایش  این  کنند.  تطبیق  را  قانون  گزینشی 
استثنا در عموم جامعه وجود دارد؛ مثلاً چون آن شخص 
طایفه‌ی  به  مربوط  آن  از  پایین‌تر  و  قومیت  به  مربوط 
یا  بگیرد؛  قرار  قانون  پیگرد  تحت  نباید  است،  خودم 
فلان شخص، چون رییس قبیله است، مشکلی نیست 
اگرچند نفر از قوم دیگر را بکشد. این‌ها واقعیت اجتماع 
دیده  جامعه  رگ‌رگ  در  قومی  شکاف‌های  است.  ما 
و  ارزش  از  موارد  بسیاری  در  شکاف‌ها  این  می‌شود. 

شخصیت قانون می‌کاهد.

عوامل اقتصادی
زندگی در جهان امروز تا حد بالایی تلاش برای داشتن 
اقتصاد خوب است؛ تا جایی که توانایی اقتصادی معیار 
رقابت  یک  در  همه  این‌گونه  است.  افراد  ارزش‌گذاری 
این  می‌رویم.  بالا  کول همدیگر  و  از سر  اعلام‌شده،  نا 
رقابت شدید، به حدی نیرومند است که اگر کسی بداند 
و بتواند با دور زدن قانون، خودش را به موفقیت برساند، 
مکتب‌های  مسئله‌ی  کرد.  خواهد  را  کار  این  میل  با 

خیالی و سربازان خیالی گویای همین حقیقت است!
اقتصاد جنبه‌ی دیگر قانون‌شکنی نیز دارد که به انجام 
دهندگان آن می‌شود گفت: »قانون‌شکنان گرسنه«. این 
افراد از دزدی، آدم‌کشی، باج‌گیری، آدم‌ربایی و ... هیچ 
باکی ندارند. هدف این ‌گروه در نخست سیر کردن شکم 
و یا به دست آوردن مواد مخدرشان است. البته ممکن 
است به مراحل پیشرفته‌تر و خطرناک‌تر نیز تغییر کنند.

جامعه‌شناختی  مباحث  در  که  قانون‌شکنی  مسئله‌ی 
یکی  می‌گیرد،  قرار  ناهنجاری  و  کج‌روی  رده‌ی  در 
به  اگر  است.  ما  جامعه‌ی  مهم  و  برجسته  مشکلات  از 
گذشته  مانند  را  آینده  و  نشده  جدی  توجه  امر  این 
باشد(،  چندقومی  اجتماع  )مناسب  راه  نقشه‌ی  بدون 

بپیماییم، آینده‌ی خوشی نخواهیم داشت.

کار  در  توافقی  اگر  است.  بشر  زندگی  اساس  توافق 
نمی‌داشت.  وجود  جامعه‌ای  امروز  شاید  نمی‌بود، 
پیشرفت بشر و افزایش نفوس انسان‌ها، باعث پیچیده‌تر 
از درون آن زاده  قانون  و  انسان‌ها شده  توافقات  شدن 
در هر  اما  باشد؛  در جامعه  نظم  تنظیم‌کننده‌ی  تا  شد 
جامعه‌ا‌ی، هستند کسانی که قانون‌شکنی کرده و نظم 
این  در  بنیادی  مسئله‌ی  می‌زنند.  برهم  را  اجتماعی 
نوشته این است که چرا قانون‌شکنی در افغانستان زیاد 

است و دلایل اصلی وجود این معضل چیست.
زندگی اجتماعی در صورتی امکان‌پذیر شده که ما روی 
خیلی موارد به توافق رسیده‌ایم. همین‌که بدون اجازه‌ی 
برنمی‌داریم،  خود  برای  را  او  وسایل  خود،  دوست 
می‌کنیم.  رعایت  را  آن  ما  که  است  پیمانی  به‌نوعی 
را  خود  زندگی‌  می‌توانیم  ما  که  است  پیمان‌ها‌  همین 
هابز  توماس  که  است  همان  سخن  اگرنه  ببریم؛  پیش 
)۱۵۸۸-۱۶۷۹م( در کتابش زیر عنوان »شهروند« گفته 
یادآور شد  باید  البته  است.«  انسان  »انسان گرگ  بود: 
که فطرت انسانی، خواستار کسب امتیازات و خوبی‌ها 
بر سر چگونگی‌ کسب  انسان‌ها  اگر  و  برای خود است 
ممکن  راه  هر  از  باشند،  نداشته  توافقی  امتیازات 

استفاده خواهند کرد تا به آن برسند. 
تقلای گوناگون انسان‌ها بر سر منابع، باعث بروز جنگ 
می‌شود و این واضح است که جنگ بدترین صفت‌های 
انسان‌ها را زنده کرده و رشد می‌دهد. این‌جا است که به 

معنای واقعی، انسان گرگ انسان خواهد شد.
ارزش‌های  خلق  و  همیاری  همکاری،  با  انسان‌ها 
مشترک، بر قابلیت گرگ شوندگی‌ خود چیره شده‌اند. 
همان  خود،  پیشرفته‌ی  شکل  در  اجتماعی  توافقات 
را  آن  کشور  هر  که  است  بین‌المللی‌ای  و  ملی  قوانین 

قبول و نافذ کرده است.
که  است  هنجارهایی  علم جامعه‌شناسی  نظر  از  قانون 
شهروندان‌شان  که  اصولی  به‌عنوان  حکومت‌ها  توسط 
می‌بایست از آن‌ها پیروی کنند و همین هنجارها دارای 
ضمانت‌های اجرایی از جانب حکومت‌اند، تعریف شده 

است )گیدنز، ص: ۱۵۰(.
باید روشن کرد که هنجارها همان ارزش‌هایی است که 
منشأ  بنابراین،  دارند؛  قبول  را  آن  جامعه  یک  اعضای 
در  این‌حال،  با  است.  ارزش‌های جوامع بشری  قوانین 
هر جامعه‌ عده‌ا‌ی از آدم‌ها، قوانین و هنجارها را نادیده 
کمی  تعداد  طرف  از  قوانین  انگاری  نادیده  می‌گیرند. 
از آدم‌ها، با آن‌که می‌تواند خطرناک واقع شود؛ اما دور 
دزد،  است،  ممکن  هرجایی  در  پس  نیست.  انتظار  از 
خاین، خلاف‌کار و... وجود داشته باشد؛ اما زمانی که 
تعداد آن‌ها به حدی می‌رسد که نظم اجتماعی را تهدید 
می‌شود.  جدی‌تر  و  خطرناک‌تر  بسیار  مسئله  می‌کند، 
افراد،  رفتار  تنظیم  و  قانون‌شکنی  از  جلوگیری  برای 
دولت‌ها، سازمان‌هایی دارند که مجرمان را مورد پیگرد 

قانونی قرار می‌دهند.
تصور کنید، در مسجد نشسته‌اید و فردی بدون لباس 
آن  برابر  در  اطرافیان‌تان  و  شما  واکنش  می‌شود.  وارد 
کاری  چنین  کسی  چرا  اصلاً  بود؟  خواهد  چه  شخص 
را نمی‌کند؟ در مرحله نخست، جواب ساده است. اگر 
چنین فردی وارد شود، مردم او را نه‌تنها بیرون خواهند 
کنند.  هم  لت‌و‌کوب  را  او  است،  ممکن  بلکه  کرد؛ 
این‌که دیوانه  را نمی‌کند؛ مگر  هیچ‌کسی چنین کاری 

باشد! انجام این کار غیر آبروریزی هیچ سودی ندارد.
مسجد  کنیم؛  نگاه  مسئله  به  عمیق‌تر  کمی  اکنون 
است  قابل ‌احترام  مردم  برای  مقدس،  مکان  به‌عنوان 
و  هنجارشکنی  نوعی  مسجد،  به  شدن  داخل  لخت  و 
لخت  دیگر،  جانب  از  می‌آید.  به‌حساب  بی‌احترامی 
بودن، خود فعل بدی است؛ چه رسد در جای باارزشی 
چون مسجد! این عمل هیچ سودی برای انجام ندارد؛ 
این  قبولی می‌داشت، ممکن کسی  قابل  اگر سود  اما 
به‌صورت  مساجد  درنهایت،  می‌داد!  انجام  نیز  را  کار 
عموم از جانب شهروندان ساخته می‌شود و هرکسی در 

قبال آن احساس مسئولیت می‌کند.
لخت  از  که  ندارد  وظیفه  رسمی،  به‌صورت  هیچ‌کسی 
به داخل مسجد جلوگیری کند؛  داخل شدن اشخاص 
تنها ارزش‌های جامعه است که به‌خوبی این کارکرد را 
دارد. هر عمل بدی ممکن است بدون دخالت پولیس 
کنترل  جامعه  هنجارهای  توسط  آن‌ها،  پشتوانه‌ی  با  یا 

شود.
مثال بالایی، نمونه‌ای از یک ارزش سنتی جامعه‌ی ما 
افغانستان،  مردم  بودن  واقعیت سنتی  به  توجه  با  بود. 
هنجارها و ارزش‌های برخاسته از سنت‌های این کشور، 
می‌تواند به‌خوبی از جانب شهروندان رعایت شود؛ اما آیا 
ما توانسته‌ایم، قوانین و سنت‌های جامعه را به‌خوبی گره 
بزنیم؟ جواب قطعاً منفی است. اصلاً ما در اصلاح سنت 
تنها  بوده‌ایم.  ناکام  خود  گذشته‌ی  اساس  بر  ترقی  و 
تقلید خشک‌وخالی  انجام داده‌ایم،  را که خوب  چیزی 

است. 
بینش غالب  پیدا کنیم.  را  راه خودمان  نتوانسته‌ایم  ما 
در  حکومتی  نهادهای  و  سیاسی  مسئولان  میان  در 
با  که  بوده  تقلیدی  بینش  تاریخی،  مختلف  دوره‌های 

تأسف نتوانسته نتیجه‌ی خوبی در قبال داشته باشد.
قبل از آن‌که عوامل قانون‌شکنی شهروندان با جزییات 
روشن شود، لازم است بدانیم که ما دو نوع قانون‌شکنی 
داریم؛ نخست همان قانون‌شکنی نرم است که هرکسی 
مانند  باشد؛  داده  انجام  خود  زندگی  در  است  ممکن 
بیل  پرداخت  در  تأخیر  یا  ترافیک  چراغ  از  گذشتن 
که  است  اعمالی  انجام  قانون‌شکنی،  دوم  نوع  برق؛ 
آن  برای  معمولاً  کشورها،‌  جزایی  و  عدلی  سیستم  در 

جزاهای سختی تعیین شده است.

عوامل قانون‌شکنی
و  قانون‌شکنی  عوامل  افغانستان،  وضعیت  به  توجه  با 
سیاسی،  دسته‌ی؛  چهار  به  می‌توان  را  قانون‌گریزی 

فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی تقسیم کرد.

عوامل سیاسی
نظام‌های سیاسی افغانستان،‌ در گذشته‌ها استبدادی 
وجود  به  اجبار  استبداد  که  است  طبیعی  و  بوده 
افغانستان همواره کوشیده‌اند به‌گونه‌ای  می‌آورد. مردم 
کنند.  فرار  آن  از  یا  و  کرده  مقابله  اجبار  و  استبداد  با 
مهم‌ترین مصداق‌ این ادعا، فرار از مالیات و بغاوت در 
مقابل حکومت‌های استبدادی است که گهگاهی تاریخ 

افغانستان شاهد آن بوده است.
افغانستان،  قومی  و  فرهنگی  وضعیت  به  توجه  با 

رفته‌رفته، قد علم کردن در مقابل استبدادهای سیاسی 
تبدیل شده است. هنوز هم  نام شجاعت  به  ارزشی  به 
را  کشور  قوانین  بعضی  باافتخار  که  هستند  کسانی 
به‌نوعی  قانون‌شکنی  صورت،  این  به  می‌گیرند.  نادیده 
نظامی حساب می‌شود  به  و دهن‌کجی  قلدری  سمبل 

که فرد قانون‌شکن از آن ناراض است.
با آن‌که اعمال ضد قانونی، با پیامد‌های جزایی همراه 
است؛ اما به‌راستی، چرا تعدادی از هم‌وطنان ما آشکارا 
زیادند  که  است  این  واقعیت  می‌کنند؟  ستیزی  قانون 
سیاسی  سیستم  با  را  خود  هنوز  که  کسانی  تعداد 
قانون  پیامدهای  ترس  از  اما  می‌پندارند؛‌  بیگانه  کشور 
ستیزی می‌ترسند و آن‌چه در فکر و ذهن‌شان است را 
بروز نمی‌دهند. چنین افرادی، حکومت را برآمده از یک 

جریان استبدادی و قومی می‌دانند. 
نیز  افغانستان  تاریخ  از  چیزهایی  اغلب  که  این‌ها 
می‌فهمند و خودآگاه یا ناخودآگاه در پی انتقام هستند؛ 
یا دست‌کم در آیینه‌ی حکومت خودشان را نمی‌بینند. 
با آن‌که حس مسئولیت قوی در  افرادی  درواقع چنین 
شخصی  زندگی  قبال  در  اما  ندارند؛  حاکم  نظام  قبال 

خویش حساس هستند. 
حکومت  خزانه‌ی  به  دست‌شان  اگر  آدم‌ها  از  تیپ  این 
باز شود، هر چه در توان داشته باشند، به نفع شخصی 
مواردی،  چنین  در  داشت.  خواهد  بر  خود  طایفه‌ای  و 
موقف شخص، موقعیتی برای خدمت به کشور دانسته 

‌شکنی بسترهای اجتماعی قانون
طاهر احمدی

گاهی ممکن است، درآمدهای 
نابرابر کارمندان نیز آن‌ها را 

به قانون‌شک�نی و رشوه‌خوری 
 معلمی با 8 

ً
تشویق ک�ند؛ مثلا

هزار معاش اگر بشنود که دک�تر 
فضل‌ فضلی، ماهانه 400 هزار 

افغانی معاش دریافت میک�‌ند، 
چه حسی برایش دست خواهد 

داد؟! نابرابری معاشات تا این 
حد، آیا نارضایتی به بار نمی‌آورد؟ 

این نارضایتی ممکن است به 
انتقام‌جویی تبدیل شود. 
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اشاره: 
با رسیدن هفته‌ی قانون اساسی، روزنامه‌ی صبح کابل ویژه‌نامه‌ای را به این مناسبت تدارک دیده است. از آن‌جایی که قانون اساسی 
افغانستان در شرایط پساجنگ شکل گرفت و تحولات اخیر سیاسی در آن �پیش‌بینی نشده بود، نیاز دیدیم تا با شخصی که هم عضو 

کمیسیون تدوین قانون اساسی و هم در رهبری دولت افغانستان بوده، گفت‌وگویی داشته باشیم. 
بر این اساس، گفت‌وگویی را با سرور دانش، معاون دوم ریاست جمهوری افغانستان انجام داده‌ایم. سرور دانش، عضو کمیسیون 
تسوید قانون اساسی، عضو کمیسیون تدقیق قانون اساسی و عضو لویه جرگه‌ی تصویب قانون اساسی و لویه‌ی جرگه‌ی اضطراری و 

هم‌چنان وزیر وزارت عدلیه و معاون کمیته‌ی قوانین شورای وزیران بوده است.

معاون دوم ریاست‌جمهوری:

دلیل بر نقص آن نیست! قانون  نقض 

ملت با سابقه‌ی تاریخی و وحدت فرهنگی‌ای که دارد، 

غیرمسلمان،  اقلیت‌های  می‌باشد.  اسلامی  کشور  یک 

تشکیل  را  کشور  شهروندان  از  کمی  بسیار  درصدی 

می‌دهند. 

قانون  سوم  و  دوم  و  اول  ماده‌های  در  هم  سویی  از 

اسلام  تأکید شده است که دین رسمی کشور  اساسی 

بناءً  باشد؛  مغایرت  در  نمی‌تواند  قانونی  هیچ  و  باشد 

شرایط  در  بودن  مسلمان  قید  که  گرفتیم  تصمیم  ما 

مربوط به رییس‌جمهور اضافه شود؛ اما اگر توجه کنیم، 

ولایتی،  شورای  ولسی‌جرگه،  کاندیدای  شرایط  در 

مسلمان  قید  ستره‌محکمه،  اعضای  حتا  و  نامزدوزیران 

بودن آورده نشده است که دقیقاً به همین منظور بوده 

است.

با طالبان جریان دارد؛  حالا که گفت‌وگوهای صلح 

آیا این گروه بدون تعدیل  پیش‌بینی شما چیست؛ 

قانون اساسی، با دولت افغانستان به توافق خواهد 

رسید؟

اما آن‌چه می‌توانم بگویم  من پیش‌بینی خاصی ندارم؛ 

و  دشوار  محورهای  از  یکی  شک  بدون  که  است  این 

احتمالی  توافقات  هم‌چنان  و  گفت‌وگوها  در  جنجالی 

همین مسئله‌ی قانون اساسی است. 

دولت  کننده‌ی  گفت‌وگو  هیئت  جانب  از  که  آن‌چه 

اساسی  قانون  مشروعیت  است،  شده  مطرح  اسلامی 

از  باید حفظ شود. منظور  به‌عنوان یک اصل است که 

وثیقه‌ی  یک  به‌عنوان  اساسی  قانون  یعنی  مشروعیت، 

باید  دارد،  بر  در  را  دولت‌-ملت  یک  ساختار  که  ملی 

حفظ شود؛ اما پایین‌تر از این ساختار، اگر در جزییات، 

کدام نظر و پیشنهادی برای بهتر شدن قانون اساسی 

در  دیگر،  تعبیر  به  می‌کنیم.  حمایت  آن  از  ما  باشد، 

قانون اساسی  تعدیل  برای  راه‌هایی  قانون اساسی هم 

قانون اساسی،  پیش‌بینی شده است. در فصل تعدیل 

و  جمهوریت  اسلام،  دین  احکام  از  -پیروی  مورد  سه 

می‌کنم  فکر  است.  تعدیل‌ناپذیر  اتباع-  اساسی  حقوق 

که طالبان هم مخالف این سه موضوع نیستند.

یک  صفت  به  »جمهوریت«  از  شما  صاحب،  معاون 

اگر  یاد کردید؛  اساسی  قانون  تعدیل‌ناپذیر  ماده‌ی 

نظام  تغییر  صلح،  به  رسیدن  برای  طالبان  شرط 

جمهوریت باشد، از سوی دولت افغانستان پذیرفته 

خواهد شد؟

آن  نمی‌تواند  حکومت  تنها  است؛  مهم  موضوع  این 

اساسی  قانون  در  جمهوریت  بکند.  رد  یا  و  قبول  را 

لحاظ  از  هم  سویی  از  است.  تعدیل‌ناپذیر  افغانستان، 

با  که  نیست  موضوعی  هیچ  اسلامی،  ارزش‌های 

جمهوریت در تضاد باشد. جمهوریت اشاره دارد به یک 

ارزش که عبارت از اراده‌ی مردم در حاکمیت است. در 

مردم  از سوی  که  است  آن کسی  از  نظام، رهبری  این 

با  معاصر  دنیای  در  مردم،  اراده‌ی  می‌شود.  انتخاب 

انتخابات  اصل  و  می‌شود. جمهوریت  انتخابات تمثیل 

و اعمال اراده‌ی مردم در حاکمیت ملی، چیزی نیست 

که مردم افغانستان در گفت‌وگوهای صلح از آن بگذرند.

انترکانتیننتال،  هتل  در  سخن‌رانی‌تان  در  شما 

سال  هفده  از  پس  اساسی  قانون  هر  که  گفتید 

ضرورت به تعدیل و بازنگری دارد. از دید شما، چه 

بخش‌هایی از قانون افغانستان نیاز است تا بازنگری 

شود؟

از  اساسی  کمیته‌ی  یک  که  است  نیاز  مورد،  این  در 

اساسی  قانون  مقدمه‌ی  در  شود.  ایجاد  متخصصین 

زمان  نیازهای  اساس  بر  اساسی  قانون  که  است  آمده 

است  کافی  بناءً  است؛  شده  تنظیم  عصر  مقتضیات  و 

که ما همین را ملاک کار قرار بدهیم. با گذشت هفده 

در خیلی  است؛  آموخته شده  زیادی  تجربه‌‌های  سال، 

موارد قانون اساسی افغانستان به بازنگری نیاز دارد. اگر 

انتخاباتی که عملی  نوع  پنج  بگویم؛ نخست،  نمونه‌وار 

نیست؛ دوم، برخی ابهاماتی وجود دارد که در تصویب 

قانون اساسی با آن...

شما که عضو کمیسیون تسوید و کمیسیون تدقیق 

قانون اساسی و هم‌چنان عضو لویه‌‌جرگه‌ی تصویب 

اساسی  قانون  بگویید،  لطفاً  بودید،  اساسی  قانون 

کنونی که در جامعه‌ی به‌شدت سنتی بیزار از جنگ 

شکل گرفت؛ با توجه به شرایط اجتماعی، اقتصادی 

و فرهنگی کشور در آن زمان، چه اندازه جامع و کارا 

بوده است؟

به  سلام  و  شما  از  تشکر  با  الرحیم.  الرحمن  بسم‌الله 

کابل!  صبح  روزنامه‌ی  خوانندگان  و  همکاران  تمام 

قانون اساسی افغانستان، هم در یک شرایط استثنایی 

تدوین و به تصویب رسید و هم مطابق به همان شرایط؛ 

که  کرده  درج  در خود  را  ارزش‌هایی  و  اصول  ساختار، 

زیاد  خیلی  حد  تا  افغانستان  عینی  واقعیت‌های  با 

‌هم‌خوانی داشته و دارد؛ به‌استثنای برخی موارد؛ مثلاً 

ما به این فکر بودیم که افغانستان از یک مرحله‌ی دشوار 

از زندگی سیاسی و  عبور کرده و به مرحله‌ی عادی‌ای 

اقتصادی خود رسیده است.

 این‌جا بسیار ایده‌آل برخورد شد؛ به این معنا که مواد 

تدوین  نرمال  خیلی  شرایط  یک  برای  اساسی  قانون 

شد؛ در حالی که پس از گذشت سال‌ها، فهمیدیم که 

جامعه‌ی افغانستان هنوز به وضعیت نرمال و عادی خود 

نرسیده و هنوز هم جنگ به‌شدت ادامه دارد و وضعیت 

لازم  ثبات  به  و  است  غیرطبیعی  هم  کشور  اقتصادی 

دست نیافته‌ایم.

ناشی  این  و  داریم  را  چالش‌هایی  برخی  این‌رو،  از 

ما  اگر  داشت.  وجود  زمان  آن  در  که  است  دیدی  از 

طبیعی  کنیم،  پیش‌بینی  را  فعلی  شرایط  می‌توانستیم 

است که برخی موادی که در این قانون آمده، به گونه‌ی 

این  در  به‌عنوان‌مثال،  می‌شد؛  گرفته  نظر  در  دیگر 

ریاست‌جمهوری،  -انتخابات  انتخابات  نوع  پنج  قانون، 

شوراهای  ولایتی،  شوراهای  نمایندگان،  مجلس 

ولسوالی و شوراهای قریه‌ها و شهرداری‌ها در هر پنج یا 

چهار و یا سه سال- پیش‌بینی شده است. این سیستم 

برای رعایت دموکراسی از قله تا قاعده بسیار خوب است 

 34 در  را  انتخابات‌ها  این  بخواهیم  اگر  اما  ایده‌آل؛  و 

ولایت و ۳۸۰ ولسوالی و بیش از 35 هزار قریه تطبیق 

امکانات  و  پایدار  ثبات  و  عادی  فضای  یک  به  کنیم، 

بسیار نیاز است و این در وضعیت اقتصادی و سیاسی 

فعلی در عمل قابل تطبیق نیست.

اگر این‌گونه موارد را جدا کنیم، قانون اساسی افغانستان 

هم نسبت به قانون‌های اساسی گذشته‌ی افغانستان و 

هم در مقایسه به کشورهای منطقه، از بسیاری جهت‌ها، 

بهتر است و جامع و کارآ.

جناب معاون صاحب، شما به انتخابات ‌شهرداری‌ها 

مجلس  به  حتا  کابل  شهردار  امروز  کردید.  اشاره 

شدن  انتخابی  آیا  نیست؛  پاسخ‌گو  نمایندگان 

شهرداری‌ها هم عملی نبود، یا دلیل دیگری داشت؟

همه‌ی  باید  ما  افغانستان،  اساسی  قانون  به  نظر 

‌شهرداری‌ها را انتخابی می‌ساختیم؛ اگر تنها مسئله‌ی 

انتخابی  برای  می‌بود،  دیگر  بزرگ  شهر  چند  و  کابل 

شدنش شاید دچار مشکل‌های زیادی نبودیم. در این 

اگر نمی‌توانیم  که؛  بودیم  نظر  این  به  زمانی  ما  جهت، 

برگزار  را  شهرداری  انتخابات  ولایت‌ها،  همه‌ی  در 

این  در  کنیم.  شروع  شهر  چند  از  باید  حداقل  کنیم، 

را  این موضوع  بار  فعلی، چندین  در حکومت  ما  زمینه 

با کمیسیون مستقل انتخابات در میان گذاشتیم و در 

قانون انتخابات هم یک فصل مستقل درباره انتخابات 

شهرداری تنظیم شده است. هنوز هم دیدگاه شخصی 

من این است که انتخابات شهرداری کابل و چند ولایت 

دیگر باید برگزار شود.

حقوق‌بشری  جایگاه  فعلی،  اساسی  قانون  در 

آن  جهانی  معیارهای  با  اندازه،  چه  تا  شهروندان 

برابر است؛ یا به زبان دیگر، آیا قانون اساسی کنونی 

برای  قانون جامع  لحاظ ماهوی،  به  توانسته است، 

حقوق‌بشری شهروندان باشد؟

بدون هیچ تردید، قانون اساسی افغانستان هم از لحاظ 

محتوا و ارزش‌ها و هم از لحاظ ضمانت‌های اجرایی با 

معیارها برابر بوده است. 

در زمان تدوین قانون اساسی، یکی از موادی که زمان‌بر 

بود و روی آن صحبت‌های زیادی شد، تشکیل کمیسیون 

مستقل حقوق بشر بود. در اجلاس بن، یکی از مواردی 

به  کمیسیون،  چندین  تشکیل  بود،  شده  توافق  که 

دلیل  این  بود؛  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون  شمول 

خوبی برای ایجاد کمیسیون مستقل حقوق بشر بود؛ اما 

در زمان تدوین قانون اساسی، آن‌چه که بحث را طولانی 

در  آن  صلاحیت‌های  و  کمیسیون  این  آوردن  می‌کرد، 

متن قانون اساسی بود.

اول، درج  برداشته شد؛ در مرحله‌ی  اما  چند گام مهم 

اساسی  قانون  متن  در  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون 

نهاد نظارتی در ذات خود، یک گام مهم  به‌عنوان یک 

بود؛ دوم، حقوق اساسی شهروندان به بهترین صورت در 

قانون تنظیم شده و سوم این‌که ارزش‌های حقوق‌بشری؛ 

مانند حقوق زنان، اقلیت‌های زبانی، مذهبی و قومی که 

در قوانین گذشته‌ی افغانستان وجود نداشت، در قانون 

اساسی بر آن‌ها تأکید شده است.

این سه گام، مواد تازه‌ای بود که تا جایی که من اطلاع 

-چه  منطقه  کشورهای  اکثر  اساسی  قانون  در  دارم، 

وجود  اجرایی-  مکانیزم  لحاظ  از  چه  و  محتوا  لحاظ  از 

در طول هفده سال گذشته،  ما  اساس،  این  بر  ندارد. 

شاهد پیشرفت‌هایی در عرصه‌ی حقوق بشر بوده‌ایم؛ اما 

بدون شک در عمل، برخی از مشکل‌ها بوده است که 

به نقض قوانین حقوق بشر، انجامیده است. می‌خواهم 

قانون  اعتبار  و  اهمیت  از  قانون  نقض  که  کنم  تأکید 

نمی‌کاهد.

جناب دانش، شما از »حقوق بشر« صحبت کردید؛ 

برخی از اقلیت‌های مذهبی مانند اهل‌هنود در این 

قانون اساسی جایگاهی ندارند و حقوق‌بشری آنان 

انتخاب شدن  به‌گونه‌ی نمونه، حق  نقض می‌شود؛ 

به حیث رییس‌جمهور را ندارد. توضیح شما در این 

مورد چه است؟

این نکته در زمان تدوین قانون اساسی هم وجود داشت 

که ما در شرایط کاندیدای ریاست‌‌‌‌جمهوری قید مسلمان 

افغانستان  در  اقلیت‌هایی  زیرا  باشیم؛  نداشته  را  بودن 

این  واقعیت  اما  نیستند؛  مسلمان  که  می‌کنند  زندگی‌ 

است که افغانستان در کل به صفت یک کشور و دولت‌-
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انتخابات  قانون  که  کردیم  تلاش  ما  قبلی،  دوره‌ی  در 

مجلس  نشد.  که  شود  تصویب  نمایندگان  مجلس  در 

رییس‌جمهور  تقنینی  فرمان  پیش  چندی  ولسی‌جرگه، 

کردن  رد  که  حالی  در  کرد؛  رد  را  انتخابات  درباره‌ی 

کافی نیست، باید روی قانون بحث و بررسی کند و یک 

قانون جامع و منظم جدید برای انتخابات را به تصویب 

برساند.

قانون اساسی افغانستان تا اندازه‌ی زیادی قدرت را 

باعث  این  آیا  است؛  کرده  مجریه  قوه‌ی  به  متمرکز 

نشده که از قدرت استفاده‌ی ملی‌محور نشود؟

اساسی  قانون  تصویب‌کننده‌ی  سوی  از  نظام  ساختار 

کنونی  نظام  که  نیست  این‌گونه  می‌شود.  مشخص 

کرزی،  رییس‌جمهور  قبلاً  یا  و  غنی  رییس‌جمهور  را 

ایجاد کرده باشد. نظام کنونی هفده سال پیش توسط 

بحث‌های  از  پس  اساسی  قانون  تصویب  لویه‌جرگه 

زیادی برای چگونگی ساختار نظام، انتخاب و تصویب 

 – کنونی  نظام  من  دید  از  این‌هم  با  است.  شده 

و  مناسب  افغانستان  فعلی  شرایط  برای  نیمه‌‌ریاستی- 

بهترین نظام است. 

مرکز  رابطه‌ی  در  و  سازی  غیرمتمرکز  مورد  در  تنها 

باید  و  دارد  وجود  مشکل  یک  محلی  اداره‌‌های  با 

صلاحیت‌های بیشتری به ادارات محلی داده شود تا از 

تمرکز جلوگیری شود. به برداشت من، حکومت‌هایی که 

در چند دوره داشتیم، یا قانون را درست نفهمیده‌اند و یا 

درست تطبیق نتوانسته‌اند. 

بسیار  احکام  مورد  این  در   ۱۳۸  -۱۳۶ ماده‌های  در 

واضح آمده است. در ماده‌ی ۱۳۷ آمده است: »حکومت 

با حفظ اصل مرکزیت به‌منظور تسریع و بهبود امور در 

به  مطابق  را  لازم  صلاحیت‌های  ملی،  حیات  انکشاف 

این  تفویض می‌نماید.«  اداره‌ی محلی  به  قانون  احکام 

که  است  از حکومت‌هایی  است. مشکل  بهترین جمله 

نقص  قانون  این‌که  نه  است،  نتوانسته  تطبیق  درست 

داشته باشد. از دید من، قدرت متمرکز نیست؛ بلکه ما 

درست تطبیق نتوانسته‌ایم. 

تمام  اساسی  قانون   ۶۴ ماده  در  که  می‌شود  گفته 

است.  شده  داده  رییس‌جمهور  به  صلاحیت‌ها 

صلاحیت‌های رییس‌جمهور نظر به این ماده زیاد است؛ 

تصریح  ماده  این  بندهای  تمام  در  که  کنید  توجه  اما 

شده است که صلاحیت‌های رییس‌جمهور یا مطابق به 

احکام قانونی است که توسط پارلمان تصویب می‌شود 

و یا صلاحیت‌هایی است که بعد از تصویب شورای ملی 

اعمال می‌شود؛ از این‌رو ما گفته نمی‌توانیم که قدرت 

کاملاً متمرکز است.

قدرت،  ماندن  متمرکز  از  جلوگیری  راه‌های  خب 

عملی  حد  چه  تا  اساسی  قانون  تطبیق  به‌وسیله 

بوده است؟

را  نهادها صلاحیت‌های خود  باید  که  بود  این  منظورم 

باعث  که  انتقادها  به‌جای  ملی  شورای  کنند.  اعمال 

تشویش اذهان مردم می‌شود، باید صلاحیت‌های خود را 

اعمال کند. تمام صلاحیت‌های رییس‌جمهور نامحدود 

نیست؛ بلکه مقید به احکام قانون است و یا پس از تأیید 

شورای ملی اعمال می‌شود؛ چنان‌که در ماده 64 قانون 

که  گفت  باید  اما  است؛  شده  بیان  به‌صراحت  اساسی 

که  نیمه‌ریاستی  یا  ریاستی  نظام  یک  در  شک،  بدون 

رییس‌جمهور به گونه‌ی مستقیم از سوی مردم انتخاب 

دارد  زیادی  صلاحیت‌های  رییس‌جمهور  می‌شود، 

دنیا  در  نیمه‌ریاستی  و  ریاستی  نظام‌های  همه  در  که 

اساسی  قانون  و  نظام  ماهیت  است.  ترتیب  همین  به 

است.  داده  رییس‌جمهور  به  را  صلاحیت‌ها  همین  ما، 

برویم  است  بهتر  نباشد،  صلاحیت‌ها  این‌طور  اگر 

سمت نظام پارلمانی که در آن‌ رییس‌جمهور یک مقام 

و  می‌شود  انتخاب  پارلمان  توسط  و  است  تشریفاتی 

صلاحیت‌های اجرایی ندارد و صلاحیت‌ها بیشتر مربوط 

هرجایی  در  بنابراین  می‌شود؛  صدراعظم  و  پارلمان  به 

صلاحیت‌های  دارای  باشد،  انتخابی  رییس‌جمهور  که 

و  است  کامل  ریاستی  که  امریکا  مثل  است؛  گسترده 

یا مانند فرانسه، روسیه و کشورهای زیاد دیگر در آسیا 

و  هستند  نیمه‌ریاستی  که  مرکزی  امریکای  و  افریقا  و 

رؤسای جمهور آن‌ها به‌طور مستقیم انتخاب می‌شوند و 

به همین جهت از صلاحیت‌های زیاد اجرایی برخوردار 

هستند.

پنجم  و  هفتاد  ماده‌ی  سوم  بند  در  معاون،  جناب 

آمده است: »تأمین نظم و امن عامه و از بین ‌بردن 

بوده  حکومت  مهم  وظایف  از  یکی  اداری،  فساد 

است.« با درنظرداشت این ماده و این‌که افغانستان 

در رده‌ی کشورهای فاسد دنیا قرار دارد و ناامنی‌ها 

هم بیداد می‌کند، بر این اساس حکومت فعلی که 

شما معاون دوم آن هستید، ناکام بوده است، غیر 

از این است؟‌

تعبیر کامیاب و ناکام را نباید به کار ببریم؛ چون به‌طور 

مطلق حکم کردن درست نیست. در هر دو عرصه -امنیت 

پیشرفت‌هایی  دادیم،  انجام  را  وظایف‌مان  ما  فساد-  و 

هم داشته‌ایم و در همین حال، دشواری‌ها و مشکلات 

خود را نیز داریم. در قسمت امنیت، اگر بگوییم که ثقل 

توجه حکومت تأمین امنیت است، مبالغه نکرده‌ایم؛ اما 

پدیده‌های چون تروریزم و جنگ و فشارهای سیاسی که 

روی حکومت بوده است، مشکلاتی را نیز به وجود آورده 

است. 

از  نفر  صد  از  بیش  آن،  در  که  داشته‌ایم  روزهایی  ما 

نیروهای امنیتی قربانی شده‌اند؛ این نشان می‌دهد که 

دولت در تأمین امنیت تلاش می‌کند و قربانی می‌دهد. 

بوده  ناکام  دولت  که  بگوییم  نمی‌توانیم  به‌هیچ‌وجه  ما 

برده می‌شود؛  کار  به  تعبیر  به چند  ناکامی  زیرا  است؛ 

نخست این‌که در شرایط عادی؛ بی‌لیاقتی، بی‌توجهی 

چنین  من  دید  از  که  باشد  داشته  وجود  بی‌تفاوتی  و 

در  بی‌لیاقتی  نه  و  دارد  وجود  بی‌توجهی  نه  نیست. 

نهادهای امنیتی و دفاعی ما. دوم این‌که باید ببینیم که 

چالش‌ها در چه حد است و اقدامات به چه حد است و 

آیا اقدامات متناسب با مشکلات است یا نه. 

گفته  باشد،  ناچیز  اقدامات  و  نباشد  برقرار  توازن  اگر 

می‌توانیم که بی‌توجهی بوده است. اقدامات به‌اندازه‌ی 

اول  رده‌ی  مسئولین  تمام  است.  داشته  وجود  کافی 

تلاش  ساعته   ۲۴ رییس‌جمهور،  آن  رأس  در  امنیتی 

می‌کنند. 

هم‌چنان، مبارزه با فساد اداری از دوران حکومت قبلی 

هم وجود داشت؛ اما واقعیت این است که در این راستا 

آن‌چنان‌که باید، موفق نبوده‌ایم. 

تا اکنون سه الی چهار استراتژی ملی در راستای مبارزه 

با فساد اداری تنظیم شده است؛ در آن حدی که پلان 

همه‌ی  و  داشته‌ایم  پیشرفت  شده،  تهیه  قانون  و  شده 

و  فساد  کاهش  به  منتج  اما  کرده‌ایم؛  تطبیق  را  آن‌ها 

ده‌ها دوسیه‌ی  دیگر،  از سوی  است.  نشده  فساد  محو 

فساد تحت تعقیب است؛ به‌گونه‌ی نمونه، وزارت مالیه 

در همین روزها در یک مرحله، ۲۵۰۰ تن از کارمندانش 

را به سارنوالی معرفی کرد و محاکمه و تعقیب متهم‌ها 

و  عدلی  نهادهای  در  پایین،  تا  بالا  از سطوح  فساد  به 

قضایی ما به‌صورت پیوسته صورت می‌گیرد. 

و  است  قضیه  متوجه  دولت  که  می‌دهد  نشان  این 

تلاش‌های خود را دارد؛ اما برای محو کامل فساد اداری، 

یک برنامه‌ و بسیج ملی که در آن همه – از قوای سه‌گانه 

تا موسسات خصوصی و مردم - سهم بگیرند، نیاز است. 

تا زمانی که در سطح ملی، یک فرهنگ شفافیت و تن 

دادن به حاکمیت قانون و اجتناب از فساد شکل نگیرد، 

هیچ اداره‌ای موفق به محو فساد نخواهد شد.

صلاحیت  این‌که  مانند  است؛  شده  برخورد  ...سطحی 

اساسی  قانون   ۱۲۱ ماده‌ی  در  اساسی  قانون  تفسیر 

 157 ماده‌ی  در  اما  است؛  شده  داده  ستره‌محکمه  به 

تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  به  اساسی  قانون  تفسیر 

قانون اساسی سپرده شده است؛ یک ابهام است که در 

مسئله‌ی  سوم،  شود؛  حل  باید  اساسی  قانون  بازنگری 

انتخابات است. 

مثلاً  دارد؛  وجود  مشکلاتی  ما  انتخاباتی  سیستم  در 

برای هر انتخابات تاریخ تعیین شده است که در چهار 

پنج دور انتخابات تطبیق نشده است و نظام انتخاباتی 

نشده  مشخص  اساسی  قانون  در  انتخاباتی  حوزه‌ی  و 

و  قوه دولت  بین سه  روابط  ابهاماتی در  است؛ چهارم، 

روابط بین اداره‌ی محلی با اداره‌ی مرکزی وجود دارد و 

هم‌چنین موارد دیگر که باید همگی روشن شود.

از دید شما قانون اساسی افغانستان، خلای بزرگی 

دارد که باید حل شود و چرا زمینه‌های تعدیل قانون 

اساسی افغانستان، در این همه‌سال، مهیا نشد؛ یا 

واقعاً به تعدیل آن نیاز نبوده است؟

که  ندارد  نقصی  آن‌چنان  افغانستان،  اساسی  قانون 

باید  تعدیل  ببریم.  سوال  زیر  را  قانون  این  کلیت  ما 

به‌گونه‌ای باشد که یک تعداد مواد کمی از قانون را دربر 

تعدیل  را  قانون  مواد  اکثریت  که  بخواهیم  اگر  بگیرد. 

کنیم، قانون از نو ساخته می‌شود. 

ساختار  باید  ندارد.  نیاز  نو  قانون  یک  به  افغانستان 

قانون،  بهبود  به‌منظور  صرف  و  شود  حفظ  قانون  این 

در جاهایی که ابهامات وجود دارد، بازنگری شود. یک 

وجود  افغانستان  اساسی  قانون  تعدیل  در  که  مشکل 

دارد که پیچیدگی در روند تعدیل آن است؛ برای تعدیل 

قانون اساسی لویه‌جرگه خواسته می‌شود. 

رؤسای  و  ملی  آن-شورای  اعضای  که  لویه‌جرگه‌ای 

همین  در  ولسوالی‌ها  شوراهای  و  ولایتی  شوراهای 

قانون اساسی تعیین شده- خواسته شود. در حالی که 

یک‌سوم  همین‌طور  و  نداریم  را  ولسوالی‌ها  شورای  ما 

باشد  ولسوالی‌ها  شورای  از  باید  هم  مشرانوجرگه  از 

برگزاری  برای  مانع  یک  این  نداریم.  نیز  را  آن  ما  که 

لویه‌جرگه‌ی تعدیل قانون اساسی بوده است. از سویی‌ 

هم در ماده 149 و ۱۵۰ قانون اساسی آمده که در قدم 

نخست، تعدیل قانون اساسی از سوی ریاست‌جمهوری 

و یا اکثریت اعضای شورای ملی، پیشنهاد می‌شود. 

اعضای  بین  از  باید  هیئتی  یک  دوم،  مرحله‌ی  در 

به‌فرمان  ستره‌محاکمه  و  ملی  شورای  حکومت، 

رییس‌جمهور تشکیل شود تا طرح تعدیل را تهیه کند. در 

قدم سوم، لویه‌جرگه برای تصویب آن خواسته می‌شود. 

خلاصه، یک مکانیزم خیلی پیچیده برای تعدیل قانون 

اساسی افغانستان، در نظر گرفته شده است که اجرای 

آن خالی از مشکلات نیست.

حکومت افغانستان در دفاع و حفظ قانون اساسی 

کشور تا چه حد موفق بوده است؛ آیا توانسته‌اید آن 

را به‌عنوان اساس جامعه امروز افغانستان، در امانت 

نگه دارید؟

است.  بوده  هم  موفق  و  داشته  را  خود  تلاش  حکومت 

قانون  این  گویا  که  می‌شود  مطرح  رسانه‌ها  در  گاهی 

نقض شده و بنابراین دیگر اعتبار ندارد. نخست این‌که 

بسیاری از مواد قانون در عمل تطبیق شده است. دوم 

این‌که نقض قانون از ارزش‌ آن نمی‌کاهد. قوانین به این 

کند؛  تأمین  را  عدالت  و  برقرار  را  نظم  که  است  منظور 

اما در بسیاری از کشورها گاهی نظم و عدالت آن‌گونه 

که منظور قانون است تأمین نمی‌شود و کسانی نظم را 

معنای  به  این  ولی  نقض می‌کنند؛  را  عدالت  و  اخلال 

وجود مشکل در خود قانون نیست. 

قانون،  این  از  مواردی  که  داریم  قبول  ما  این جهت  از 

و  عالی  دادگاه  نمایندگان،  مجلس  حکومت،  سوی  از 

نهادهای زیرمجموعه‌ی حکومت، به‌صورت دقیق رعایت 

این  دولت  که  نیست  معنا  آن  به  این  اما  است؛  نشده 

قانون را کنار گذاشته باشد. انتخابات، شکل‌گیری سه 

صدها  تصویب  مردم،  اراده‌ی  اساس  به  دولت،  قوه‌ی 

سند تقنینی برای اجرای قانون اساسی و فعالیت‌های 

امنیتی،  مختلف  عرصه‌های  در  دولت  گوناگون 

آموزشی، حکومت‌داری، حاکمیت  اقتصادی، فرهنگی، 

گویای  خود  مردم،  برای  عامه  خدمات  ارایه  و  قانون 

تطبیق‌ شدن قانون اساسی است.

جناب معاون، چرا همواره رهبران دولت افغانستان 

قانون را نقض می‌کنند؟ به‌طور نمونه، می‌توانیم از 

حکومت وحدت ملی و یا دوام سنت سرپرستی در 

ادارات دولتی یاد کنیم، مشکل اصلی در کجاست؟

روابط  که  است  قانونی  خود  ماهیت  در  اساسی  قانون 

قدرت را تنظیم می‌کند؛ روابط قدرت یعنی رابطه‌ی بین 

دولت و مردم و رابطه‌ی میان قوای سه‌گانه. 

نقض  قوا  همین  توسط  می‌شود،  نقض  هم  قانون  اگر 

نقض  را  اساسی  قانون  که  عادی  مردم  می‌شود؛ 

نمی‌کنند. البته مردم هم نقش کلیدی در تطبیق قانون 

که  است  به‌گونه‌ای  اساسی  قانون  ماهیت  اما  دارد؛ 

مخاطب آن نهادهای مرتبط به قدرت سیاسی و به‌ویژه 

است؛  آن،  مجموعه‌ی  زیر  نهادهای  و  اصلی  قوه  سه 

که  است  این  اساسی  قانون  هدف  اصول،  در  بنابراین 

می‌خواهد  همیشه  قدرت  کند.  کنترل  را  قدرت  چطور 

که خود را از چنگ قانون رها کرده و فراتر از آن، عمل 

سوی  از  باشد،  متصور  اساسی،  قانون  نقض  اگر  کند. 

نهادهای دارای قدرت سیاسی است. 

می‌شود؛  نقض  قانون  افغانستان  در  که  است  درست 

اما تأکید می‌کنم که این نقض‌ها، در آن حدی نیست 

از  ناشی  آن  بیشتر  ببرد.  زیر سوال  را  قانون  کلیت  که 

است.  اساسی  قانون  تطبیق  در  ناتوانی  و  ناگزیری‌ها 

موارد،  برخی  در  داشتم،  اشاره  اول  در  که  همان‌گونه 

یک قانون ایده‌آل تصویب شده است؛ اما در تطبیق آن 

گاهی مشکلاتی پیش می‌آید؛ به‌طور نمونه، هیچ‌کدام 

تاریخ و زمان مطابق قانون  از نگاه  انتخابات‌های ما  از 

اساسی برگزار نشده است و در مناسبات و سلوک بین 

سه قوه هم همیشه مشکل داشته‌ایم.

جناب معاون، با توجه به این‌که قانون اساسی بیشتر 

از سوی رهبران دولت افغانستان نقض می‌شود؛ پس 

رهبران افغانستان قانون‌گریزی می‌کنند؟

من این تعبیر را به‌کار برده نمی‌توانم که رهبران دولت از 

قانون‌گریز می‌کنند، یا برنامه‌‌ای برای دور زدن آن دارند؛ 

به گونه‌ی  آمده که قانون  ناگزیری‌هایی پیش  اما عملاً 

دقیق تطبیق و رعایت نشده است.

و   ۲۰۱۴ انتخابات  مثل  سیاسی  اخیر  تحولات 

اساسی  قانون  در  چطور؟  بعدی  انتخابات‌های 

این‌گونه تحولات پیش‌بینی نشده است.

یکی از مواردی که پیش‌تر از آن یاد کردم، نیاز به تعدیل 

قانون اساسی بود. همه‌ی مشکل‌ها مربوط به انتخابات 

بعضی‌  در  اساسی،  قانون  مواد  به‌اضافه‌ی  می‌شود؛ 

وقت‌ها هم یک سیستم پیش گرفته شده که در عمل با 

یک سلسله مشکلات روبه‌رو بوده است. 

نظام  کل،  در  کردید؛  یاد   ۲۰۱۴ انتخابات  از  شما 

در  است.  نشده  تعیین  اساسی  قانون  در  انتخاباتی 

آمده  انتخابات مجلس نمایندگان  درباره‌ی  ماده‌ی ۸۳ 

است که نظام انتخاباتی افغانستان به‌گونه‌ای باشد که 

نمایندگی عمومی و عادلانه را تأمین کند؛ اما این نظام 

خاموش  اساسی  قانون  باشد،  نظامی  چه  انتخاباتی 

است. 

نظام  همین  کشمکش‌ها  اصلی  محورهای  از  یکی 

انتخاباتی،  دوره‌ی  هر  در  است.  بوده  انتخاباتی 

قانون  خود  از  ناشی  تنها  که  است  پیچیدگی‌هایی 

یک  عمل  در  می‌شود.  نقض  بگویم  که  نیست  اساسی 

سلسله سازوکار و یا قوانین فرعی به‌گونه‌ای تنظیم شده 

است که باید هم مورد توافق همه قرار بگیرد و هم همه 

در آن سهم بگیرد. 

تقنینی  ‌فرمان  با   ۲۰۰۳ از  پس  انتخابات‌ها  همه 

برای  منظمی  قوانین  زیرا  است؛  بوده  رییس‌جمهور 

انتخابات از سوی شورای ملی تصویب نشده است. در 

مقصر  کشور  ملی  شورای  به‌ویژه  و  همگی  زمینه،  این 

است. 

ساختار نظام از سوی تصویبک�‌ننده‌ی 
قانون اساسی مشخص می‌شود. 

این‌گونه نیست که نظام ک�نونی 
 
ً
را ر�ییس‌جمهور غنی و یا قبلا

ر�ییس‌جمهور کرزی، ایجاد کرده باشد. 
نظام ک�نونی هفده سال �پیش توسط 

لویه‌جرگه تصویب قانون اساسی پس 
از بحث‌های زیادی برای چگونگی 

ساختار نظام، انتخاب و تصویب شده 
است. با این‌هم از دید من نظام ک�نونی 

– نیمه‌‌ریاستی- برای شرایط فعلی 
افغانستان مناسب و بهترین نظام 

است. 

معاون دوم ریاست‌جمهوری:

... دلیل بر قانون  نقض 
ادامه از صفحه 7 
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در ماده‌ی 94 قانون اساسی افغانستان آمده است: قانون 

به  که  ملی  شورای  مجلس  دو  هر  مصوبه  از  است  عبارت 

این  در  این‌که  مگر  باشد،  رسیده  رییس‌جمهور  توشیح 

قانون اساسی طور دیگری تصریح شده باشد.

بوده  عادی  قوانین  شامل  تنها  خاص  معنای  به  قانون 

و  مصوبه‌ها  اساس‌نامه‌ها،  مقرره‌ها،  اساسی،  قانون  و 

طرزالعمل‌ها را شامل نمی‌شود. در فقه نام قانون »شرع« یا 

»شریعت« است )دانش، 1389: 47(.

قانون  تقسیم می‌شود:  به سه بخش  عام  مفهوم  به  قانون 

اساسی، قانون عادی و مقررات کلی مصوب قوای مجریه، 

قضائیه و نهادهای خاص. قانون اساسی عبارت است از: 

»مجموعه‌ی قواعد اساسی سازمان‌دهنده‌ی دولت و روابط 

و حقوق دولت و ملت که یا منشأ عرفی و عادی دارد یا به 

شکل یک سند رسمی توسط مقام ویژه صلاحیت‌دار وضع 

به‌عنوان  اساسی  قانون   .)46 می‌گردد.«)همو:  تصویب  و 

وثیقه ملی است که به نام قانون مادر نیز یاد می‌شود.

بخش‌های  از  یکی  تطبیقی  حقوق  تطبیقی:  حقوق 

حقوق  تطبیق  و  مطالعه  آن  موضوع  که  است  حقوق  علم 

کشورهای مختلف به‌منظور تعیین نقاط اشتراک و افتراق و 

اتخاذ بهترین راه‌حل‌های حقوقی و از این طریق حرکت در 

جهت توسعه و تکامل حقوق است )هریسی‌نژاد، 1390: 

.)19

نهادین  پدیده‌های  بررسی  از  است  عبارت  اساسی  حقوق 

شده سیاسی با شیوه‌های حقوقی. به زبان دیگر موضوع 

اصلی این رشته از حقوق مطالعه شکل‌گیری حقوقی برخی 

پدیده‌های سیاسی است؛ بنابراین، سازمان عمومی دولت، 

رژیم سیاسی، ساختار حکومت و روابط قوا و حدومرز آن‌ها، 

انتخابات، مجالس قانون‌گذاری و هم‌چنین حقوق فردی و 

آزادی‌های عمومی مورد توجه حقوق اساسی است )قاضی 

شریعت پناهی، 1387: 35(.

حقوق اساسی مجموعه اصول و قواعدی است که رابطه‌ی 

می‌کند  تنظیم  را  شوندگان  حکومت  و  حکومت‌کنندگان 

)همو: 20( و حقوق اساسی تطبیقی که در آن به مسایل 

حقوقی  و  سیاسی  رژیم‌های  به  توجه  با  اساسی  حقوق 

پرداخته  یکدیگر  با  آن‌ها  مقایسه  و  مختلف  کشورهای 

 :1390 زنجانی،  عمید  از  نقل  به  نژاد  )هریسی  می‌شود 

.)21

دانشمندان حقوق در مورد تعریف حقوق تطبیقی اتفاق‌نظر 

ندارند و هنوز تعریف مانع و جامعی از حقوق تطبیقی ارایه 

نشده است، زیرا دامنه مباحث، جایگاه و ضرورت آن هنوز 

را  زیر  تعریف‌های  این‌حال،  با  ولی  است؛  مناقشه  مورد 

نسبت به حقوق تطبیقی ارایه کرده‌اند:

حقوقی  نظام‌های  مقایسه  و  تطبیق  تطبیقی؛  -حقوق 

متفاوت در سطح جهانی است.

به‌منظور  که  است  علمی  شیوه‌ی  یک  تطبیقی  -حقوق 

مقایسه حقوق کشورها و تعیین نقاط مشترک و امتیازهای 

آن‌ها به‌کار می‌رود.

از  مطالعه حقوق  برای  علمی  روش  یک  تطبیقی،  -حقوق 

طریق فرایند مقایسه و تطبیق است )رمضان پور، بی‌تا: 3(.

افتراق  و  اشتراک  نقاط  به‌منظور  تطبیقی  حقوق  اگرچه 

در  راه‌حل‌ها  بهترین  انتخاب  و  تفاوت‌ها  و  شباهت‌ها  یا 

آن  از  اول  نگاه  در  آن‌چه  ولی  دارد؛  قرار  حقوق  خدمت 

پس  است؛  شباهت‌ها  و  اشتراک  نقاط  می‌شود،  برداشت 

بدین لحاظ شایسته است از عنوان »حقوق مقایسه‌ای« که 

مترادف آن است، استفاده کنیم.

حقوق مقایسه‌ای: واژه »مقایسه« مصدر بوده و در لغت به 

معنای دو چیز را باهم سنجیدن، دو کار یا دو چیز را باهم 

اندازه گرفتن آمده است و زمانی که »ی« نسبت پس از آن 

اضافه شود، معنای »آن‌چه منسوب به مقایسه باشد« از آن 

فهمیده می‌شود.

از  عبارت  »مقایسه‌ای«  واژه  استعمال  از  منظور  بنابراین، 

یک موضوع یا مسئله‌ای است که منسوب به مقایسه باشد. 

صورت  زمانی  مقایسه  شد،  گفته  آن‌چه  بر  بنا   .)8 )همو: 

دو  یا  و  دو حقوق  یا  دو چیز  که دست‌کم  گرفته می‌تواند 

سیستم حقوق وجود داشته باشد )همو(.

تفاوت‌ها  فقط  مقایسه‌ای  در حقوق  امروزه  ترتیب،  این  به 

و شباهت‌های موضوعی که مورد مقایسه قرار گرفته است 

و شباهت‌ها  تفاوت‌ها  آن  بلکه  توصیف نمی‌شوند،  و  بیان 

حقوق  پژوهشگر  می‌گیرند.  قرار  نیز  تجزیه‌وتحلیل  مورد 

شباهت‌ها،  و  تفاوت‌ها  تجزیه‌وتحلیل  اثر  در  مقایسه‌ای، 

می‌تواند به نتایج مطلوب، درست و دقیق دست پیدا کند؛ 

زیرا هنگامی که وی تفاوت‌ها و شباهت‌های موضوع مورد 

مقایسه را مورد تجزیه‌وتحلیل قرار می‌دهد به نتایج عملی 

زیر دست خواهد یافت.

تفاوت‌ها  آورنده  به وجود  و عوامل  نخست؛ می‌تواند منشأ 

و شباهت‌ها را پیدا کند. دوم؛ نقاط قوت و ضعف موضوع 

مورد  کشورهای  حقوق  سیستم‌های  بین  در  را  مقایسه 

مقایسه، شناسایی نموده و تعیین می‌کند. سوم؛ از میان 

عادلانه‌ترین  و  مناسب‌ترین  بهترین،  موجود،  راه‌حل‌های 

آن‌ها را انتخاب کرده می‌تواند )همان: 11(.

این ترتیب، مقایسه و تطبیق کم‌ازکم بین دو چیز، دو  به 

می‌تواند؛  گرفته  صورت  حقوقی  سیستم  دو  یا  و  حقوق 

نتایج  به  تطبیق،  و  مقایسه  این  از  می‌تواند  پژوهشگر 

مطلوب، درست و منطقی دست یابد.

سازمان  است  ممکن  مقایسه  موضوع  مقایسه:  موضوع 

باشد؛  حکومت  مسئولیت‌های  و  اختیارات  و  وظایف  یا 

یکدیگر  با  کشور  چند  یا  دو  مقننه  قوه  هرگاه  بنابراین 

اگر  و  بود  خواهد  »سازمان«  بررسی  موضوع  شود  تطبیق 

روش قانون‌گذاری پارلمان مورد مقایسه قرار گیرد موضوع 

»وظیفه« است.

آن  از  هدف  و  داشته  نظری  جنبه  یادشده،  تقسیم‌بندی   

آسان‌سازی مطالعه است، در غیر آن، بررسی وظیفه بدون 

طرف  از  می‌افتد.  اتفاق  به‌ندرت  بالعکس  یا  و  سازمان 

دیگر در حقوق اساسی تطبیقی موضوع »حکومت« است 

نه »جامعه«؛ زیرا بررسی تطبیقی در جامعه در حدود علم 

جامعه‌شناسی است )بوشهری، بی‌تا: 12(.

از  استفاده  و  جامعه‌شناسی  علم  به  بودن  مسلط  اگرچه 

نظریات و روش‌های آن در تحقیق حقوق اساسی تطبیقی 

کمک بسیاری می‌کند؛ ولی تسلط داشتن هم‌زمان به این 

دو رشته کار دشواری است.

انتخاب کشورها جهت مقایسه

آن‌ها موضوع  اساسی  انتخاب کشورهایی که حقوق  برای 

بررسی و مقایسه قرار گیرد سه ملاک موجود است:

جغرافیایی  منطقه  یک  در  که  کشورهایی  انتخاب  اول؛ 

واقع‌اند؛

دوم؛ ممالکی که دارای مختصات مشترک می‌باشند؛

سوم؛ کشورهایی که به سبب اجرای صحیح قانون اساسی 

بهره‌مند  ثابتی  اساسی  حقوق  از  حکومت  ثبات  یا  و 

می‌باشند )بوشهری، بی‌تا: 8-7(.

با توجه به ملاک‌های آورده شده، می‌توان اذعان داشت که 

کشور افغانستان با کشور ایران دارای مشخصات مشترک 

هم‌چنان،  است.  شده‌  واقع  جغرافیایی  منطقه  یک  در  و 

کشورهای ایران و افغانستان از نظر مشخصات کلی نظام 

سیاسی دارای مختصات مشترک از قبیل زبان، نژاد، سابقه 

با  افغانستان  کشور  همین‌طور  و  است  مذهب،  و  تاریخی 

ایالات‌متحده آمریکا از این نگاه مقایسه می‌شود که اجرای 

از  آن‌ها  بهره‌مند شدن  و  آمریکا  قانون اساسی در  صحیح 

حقوق اساسی ثابت و ثبات حکومت در کشورهای آمریکا 

و قابل توصیف  اعلی  افغانستان در حد  به  ایران نسبت  و 

است.

قوانین  با  افغانستان  اساسی  قانون  مقایسه  این‌رو،  از 

اساسی ایران و آمریکا، ازلحاظ علمی یک روش قبول شده 

است.

روش‌های مطالعات تطبیقی

مطالعات تطبیقی در حقوق اساسی، مانند سایر مطالعات 

صورت‌های  به  می‌تواند  علوم  مختلف  رشته‌های  تطبیقی 

مختلف انجام گیرد که مهم‌ترین آن‌ قرار زیر است:

از  هرکدام  خصوص  در  اساسی  حقوق  مسایل  بررسی   .1

کشورها-مدل‌ها-به دو صورت توصیفی و تحلیلی بر اساس 

به‌ویژه  موردمطالعه،  کشور  اساسی  حقوق  معتبر  منابع 

قانون اساسی آن کشور.

دو  اساسی  مسایل حقوق  تحلیلی  و  توصیفی  مقایسه   .2

به  دست‌یابی  به‌منظور  مشابه،  رژیم‌های  با  کشور  چند  یا 

نکات مشترک و تشابه‌های موجود به لحاظ قانون اساسی 

آن کشورها.

3. مطالعه توصیفی و تحلیلی در حقوق اساسی کشورهایی 

که دارای نظام‌های سیاسی متفاوت‌اند به‌منظور دست‌یابی 

به دیدگاه‌های متفاوت و ارزیابی آن‌ها.

4. مطالعه تطبیقی به‌منظور ارزیابی مسایل جهت انتخاب 

روش‌های  آن  ضمن  در  روش  این  مناسب‌تر.  گزینه‌های 

سه‌گانه قبل نیز اعمال می‌گردد و از آن نظر جامع محسوب 

نتایج  و  اهمیت  علمی، حایز  به‌جز جنبه‌های  که  می‌شود 

کاربردی نیز است )عمید زنجانی، 1391: 24-23(.

اساسات و شاخصه‌های اصلی دولت و کشور

افغانستان

در ماده اول...

مطالعه تطبیقی در حقوق اساسی از مستحدثات زمان ما 

نیست؛ بلکه از روزگاران قدیم معمول و متداول بوده و سیر 

تحولی متناسب با تغییرات شکل حکومت و روابط آن‌ها با 

افراد و طریق اداره امور دولت داشته است.

از سوی دیگر، مطالعه تطبیقی به هدف شناسایی تفاوت‌ها 

و شباهت‌ها و اتخاذ مناسب‌ترین راه‌حل‌ها انجام می‌شود؛ 

تطبیقی  مطالعه  از  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  بنابراین، 

که  است  این  آمریکا،  و  ایران  افغانستان،  اساسی  قوانین 

افغانستان  در  حکومت  نوع  کدام  و  اساسی  قانون  کدام 

مناسب است.

که  است  اسنادی-تاریخی  نوع  از  حاضر  مطالعه  روش 

روش  به  حقوقی،  و  قانونی  رسمی  اسناد  به  مراجعه  با 

تطبیقی-شباهت و افتراق-انجام گرفته است.

یافته‌های پژوهش حاکی از آن است که سیستم جمهوری 

از  باشد.  مناسب  افغانستان  در  می‌تواند  اسلامی  فدرال 

و  جمهوریت  حفظ  با  را  افغانستان  کشور  می‌توان  این‌رو، 

قسمت  چندین  به  آن  ابعاد  تمامی  سنجیدن  و  اسلامیت 

نیمه‌ریاستی  سیستم  زیرا  نمود؛  تقسیم  فدرالی  به‌صورت 

یا نیمه پارلمانی در افغانستان چندان کارآمد نبوده است.

به تعبیر دیگر، کشورهای دارای سیستم فدرالی در ابتدای 

نبوده‌اند؛  باثبات، پیشرفته و مترقی  فدرالی شدن، چنین 

بلکه این سیستم فدرالی بوده که باعث پیشرفت کشورهای 

اساسی  قانون  داشتن  اساس،  این  بر  است.  شده  فدرال 

کارآمد و شکل حکومت، در توسعه، ترقی و ثبات یک کشور 

نقش اساسی دارد.

با وجود گذشتن نزدیک به دو دهه از تصویب قانون اساسی 

و روی کار آمدن نظام جمهوری اسلامی در افغانستان، این 

با  نیافته است.  ثبات داخلی دست  و  به نظم  کشور هنوز 

این  عقب‌ماندگی  و  بی‌ثباتی  در  متعددی  عوامل  آن‌که 

کشور نقش داشته اما؛ یک بخش مهم آن به قانون اساسی 

و نوع حکومت ربط داده می‌شود.

مقدمه

به‌عنوان  قانون  و  است  اجتماعی  موجودی  انسان 

ناموس اجتماعی یک جامعه بوده که بدون رعایت آن 

نظم و امنیت دچار بی‌سازمانی خواهد شد )واحدی و 

همکاران، 1388(.

نمایندگان  توسط  که  است  قواعدی  از  عبارت  قانون 

رسمی و مشروع مردم تهیه ‌شده و از قدرت و ضمانت 

اجرایی برخوردار است )فکور، 1378: 94(. 

حقوق  تضمین  و  زمام‌داران  قدرت  تنظیم  اساسی،  قانون 

و آزادی ملت است. از عمر کشور افغانستان به‌عنوان یک 

در  اما  می‌گذرد؛  سال   272 سیاسی  مستقل  جغرافیای 

به لحاظ روی کار آمدن نظام‌های  این دوره زمانی کوتاه، 

سیاسی متعدد و متفاوت، کم‌نظیر بوده است.

جمهوری  مشروطه،  پادشاهی  مطلق ‌میراثی،  پادشاهی 

اقتدارگرا، جمهوری کمونیستی، جمهوری اسلامی، امارت 

حکومت‌هایی  جمله  از  دموکراتیک،  جمهوری  و  اسلامی 

بوده که افغانستان تجربه کرده است.

در  نیز  متعدد  اساسی  قوانین  داشتن  نظر  از  افغانستان 

قانون   10 سال،   272 مدت  طی  است؛  استثناها  شمار 

اساسی در این کشور نافذ گردیده است: نظام‌نامه دولت 

اساسی  اصول   ،)1303 خان،  )امان‌الله  افغانستان  علیه 

اساسی  قانون   ،)1309 )نادرشاه،  افغانستان  علیه  دولت 

1343 )ظاهر شاه(، قانون اساسی 1355 )داوود خان(، 

 1359 افغانستان،  دموکراتیک  جمهوری  اساسی  اصول 

)ببرک کارمل(، قانون اساسی 1366 )داکتر نجیب‌الله(، 

اساسی  قانون  نجیب‌الله(،  )داکتر   1369 اساسی  قانون 

1372 )برهان‌الدین ربانی(، قانون شریعت امارت اسلامی 

طالبان )طالبان به‌صورت رسمی و مکتوب قانون اساسی 

نداشت( و قانون اساسی 1382 )حامد کرزی(.

اساسی  قوانین  و  نظام‌های سیاسی  تعدد  اساس،  این  بر 

در تاریخ افغانستان دارای دو شاخص اساسی بوده است:

یکم؛ یک تکاپوی مداوم برای جست‌وجو و یافتن یک نظام 

سیاسی با ثبات که بتواند بسترهای لازم را برای نوسازی 

افغانستان فراهم کند، در جریان بوده است. این بدان معنا 

به  افغانستان  اهل سیاست  و  است که قشر تحصیل‌کرده 

نواقص نظام‌های سیاسی گذشته و قوانین اساسی آن دوره 

تا مفاهیم و معیارهای مدرن در  واقف بوده و تلاش کرده 

ساختار دولت و قانون اساسی گنجانده شود.

دوم؛ تقریباً تمامی نظام‌های سیاسی افغانستان و به تبع 

میان  از  خشونت  با  نظام  آن  به  مربوط  اساسی  قانون  آن 

شده  باعث  همیشگی  خشونت  این  است.  شده‌  برداشته 

بدون  آورده،  دست  به  را  قدرت  که  سیاسی  نظام  هر  که 

تفکیک و تمایز بین شاخص‌های خوب و بد نظام سیاسی 

و قانون اساسی گذشته، آن را از بیخ و ریشه ویران کند و 

بنا  قبلی  نظام  و  نظم  ویرانه‌های  بر  را  جدید  ساختارهای 

نهاده است.

که  است  شده  باعث  کردن‌ها  ویران  و  خشونت‌ها  این 

اندوخته‌های کارآمد نظام‌ها و قوانین  از  نتواند  افغانستان 

پیشین بهره ببرد )خروش، 1388: 6-5(.

ضمن روی کار آمدن نظام‌های سیاسی گوناگون و متفاوت 

و داشتن و امتحان کردن قوانین اساسی متعدد و گذشتن 

هم  هنوز  جدید،  اساسی  قانون  عمر  از  دهه  دو  تقریباً 

افغانستان به نظم و ثبات داخلی و ترقی و انکشاف دست 

موانع  بر  که علاوه  است  این  ما  فرضیه  است؛ پس  نیافته 

درونی و بیرونی، قانون اساسی و نظام سیاسی افغانستان 

نواقصی دارد که باعث کندی در امر صلح و ثبات و ترقی 

کشور شده است. بر این اساس با توجه به اهمیت مسئله 

فوق، هدف اصلی پژوهش به شرح ذیل است:

قوانین  با  افغانستان  اساسی  قانون  تطبیقی  -مطالعه 

اساسی ایران و آمریکا؛

یاد  کشورهای  قوانین  افتراق  و  شباهت  وجه  -شناسایی 

شده؛

-شناسایی خلاهای قانون اساسی کشور افغانستان و ارایه 

راهکار.

مبانی و رویکردهای نظری

حقوق جمع حق و حق در لغت به معنای راست  حقوق: 

و درست، ضد باطل، ثابت، یقین، عدل، نصیب و بهره از 

چیزی، ملک و مال آمده است؛ بنابراین، این واژه در مواقع 

)صفدری،  می‌کند  افاده  را  مختلف  معناهای  گوناگون 

.)8 :1395

که  است  الزام‌آوری  مقررات  و  قواعد  تحلیل  حقوق،  علم 

می‌کند  تأمین  را  اجتماعی  نظم  و  عدالت  آن‌ها،  رعایت 

)دانش، 1389: 26(.

تصویب  و شرایط  است  مقننه  قوه  از  ناشی  قانون  قانون: 

آن را قانون اساسی معین می‌کند که حاکم بر تمام مردم 

و سازمان‌های دولتی است و وضع آن سه مرحله گوناگون 

ازجمله؛ تصویب قانون، امضای قانون و انتشار قانون در بر 

می‌گیرد )کاتوزیان، 1390: 123(.

 loi فرانسه  به  که  است   canon یونانی  کلمه  معرب  قانون 

موهنی،  و  )کلرمن  می‌شود  ترجمه   law انگلیسی  به  و 

.)2007

میلاد  از  قبل  سال  هزار  سه  به  شهروندی،  قانون  اولین 

برمی‌گردد.  اخلاقی  کد  به‌عنوان  باستان،  مصر  در  مسیح 

برای  حاکمیت  توسط  اجباری  قواعد  از  نظامی  قانون 

جامعه  اهداف  با  تطابق  جهت  شهروندان  رفتار  مدیریت 

است )استوارت و بورگس، 1996(.

نظم  برای  یک‌سان  هنجارهای  از  سیستمی  قانون، 

بخشیدن به رفتارهای انسانی است. هدف از تثبیت چنین 

سیستمی ایجاد کنترل اجتماعی است )عضدانلو، 1390: 

.)471

طریق  از  قانون‌گذاران  مجریان،  توسط  می‌تواند  قانون 

دست ‌آید  به  نظران  صاحب  نظر  جمع‌آوری  و  اعلامیه 

)سیکرو، 1977(.

قانون مجموعه‌ی قواعد حقوقی عام و کلی و کانونی است 

بر  وسیع  دید  با  و  یافته  تمرکز  اجتماع  مصالح  آن  در  که 

جامعه  صلاح  و  خیر  برای  و  می‌نگرد  آن  افراد  بین  روابط 

وضع می‌شود. به‌زعم ژان‌ژاک روسو، قانون عبارت از شرایط 

اجتماع‌های ملی است و ملتی که از قانون اطاعت می‌کند، 

سازنده قانون است؛ زیرا کسانی که عضو اجتماع هستند 

باید این قانون را تنظیم نمایند )طاهری، 1379: 224(.

است  اجتماعی  قرارداد  حاصل  جامعه  قوانین  هم‌چنین 

لاتینی  کلمه  قانون-Law-معرب   .)104 )فرشاد،1384: 

Canon و در لغت به معنای خط‌کش بوده اما؛ در اصطلاح، 

مراجع  که  است  حقوقی  »قاعده  عام:  معنای  به  قانون 

صلاحیت‌دار تصویب کرده باشند.«

تقنینی،  اسناد  تمام  دربرگیرنده‌ی  بالا،  تعریف  با  قانون 

و  مقرره‌ها  و  عادی  قوانین  و  اساسی  قانون  شمول  به 

مصوبه‌های  و  طرزالعمل‌ها  و  لوایح  حتی  و  اساس‌نامه‌ها 

ادارات است.

اما قانون به معنای خاص: »قاعده‌ای حقوقی است که از 

طرف قوه‌ی قانون‌گذار تصویب شده باشد.«

مطالعه   تطبیقی   قانون    اساسی   افغانستان 
با قوانین    اساسی    ایران    و   امریکا

میرحسین مبارز
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... قانون اساسی افغانستان، چنین آمده است: »افغانستان، دولت جمهوری اسلامی، مستقل، واحد و غیرقابل تجزیه 

است.«

»جمهوری« بیانگر شکل حکومت و »اسلامی« نشانگر محتوای آن است. درواقع جمهوری اسلامی در چهره اصیل خود 

است  مردم  رضایت  و  خواست  به  اسلام  تعالیم  اجرای  همان  یا  یکدیگر  به  اسلامیت  و  جمهوریت  پای‌بندی  معنای  به 

)منصوریان و آگاه، 1390: 6-5(.

بنابراین، نوع نظام موردنظر این قانون، نظام جمهوری است اما در کنار آن، اصل »عدالت اجتماعی« به‌عنوان یک عنصر 

حیاتی و اساسی دیگر مطرح شده است؛ زیرا این‌همه تلخی‌هایی که ملت افغانستان چشیده به‌طور عمده ناشی از ستم 

و بی‌عدالتی بوده است و آن روزی که ما دولت و نظام مبتنی بر عدالت اجتماعی پدید آوریم، ثبات، استقرار، امنیت و 

وحدت ملی خودبه‌خود پدید خواهد آمد.

با توجه به اهمیت این دو اصل است که حتا در فصل تعدیل، پیش‌بینی‌شده که اصل جمهوریت در هیچ شرایطی 

تعدیل‌پذیر نیست )دانش، 1382: 186(.

اسلام به‌عنوان دین رسمی افغانستان و مذاهب حنفی و جعفری به‌عنوان مذاهب رسمی مردم این کشور شناخته شده 

است. به‌موجب ماده 130 قانون اساسی، در محاکم افغانستان به‌موجب فقه حنفی حکم صادر می‌کنند؛ اما طبق ماده 

مراجعه  احوال شخصیه  قانون  و  فقه  به  و وصیت(  ارث  )ازدواج، طلاق،  تشیع  اهل  احوال شخصیه  در خصوص   ،131

می‌شود. هم‌چنین، پیروان مذهب جعفری در برگزاری مراسم مذهبی‌شان آزادند.

پیروان سایر ادیان در پیروی از دین و اجرای مراسم دینی‌شان در حدود احکام قانون آزاد می‌باشند. طبق ماده سوم: »در 

افغانستان هیچ قانونی نمی‌تواند مخالف معتقدات و احکام دین مقدس اسلام باشد.« ازنظر محمد آصف محسنی، قانون 

اساسی افغانستان صد در صد اسلامی است و آن‌هم از برکت ماده سوم این قانون است. 

در مقدمه قانون اساسی افغانستان آمده است: »ما مردم افغانستان با ایمان راسخ به ذات پاک خداوند)جل‌جلاله( و توکل به 

مشیت حق‌تعالی و اعتقاد به دین مقدس اسلام...« اکثریت قریب به‌اتفاق )حدود بیشتر از 99 درصد( مردم افغانستان 

به دین مقدس اسلام عقیده و باور دارند.

ایران

در مقدمه قانون اساسی ایران به تکرار از واژه »حکومت اسلامی« استفاده شده است. به‌موجب اصل 4 قانون اساسی 

ایران، کلیه قوانین و مقررات باید بر اساس موازین اسلامی باشد. شکل و قالب حکومت در ایران جمهوری اسلامی است. 

به‌موجب اصل 12 قانون اساسی ایران، دین رسمی ایران، اسلام و مذهب جعفری اثنی عشری-دوازده امامی-است و این 

اصل الی‌الابد غیرقابل تغییر است.

پیروان مذاهب دیگر اسلامی در انجام مراسم مذهبی طبق فقه خودشان آزادند و در خصوص احوال شخصیه دعاوی‌شان 

در دادگاه رسمیت دارند و نیز اقلیت‌های دینی شناخته شده در ایران به‌موجب ماده 13 قانون اساسی، در حدود احکام 

قانون در انجام مراسم دینی‌شان آزادند و در احوال شخصیه و تعلیمات دینی بر طبق آیین خود عمل می‌کنند.

آمریکا

در ایالات‌متحده آمریکا شکل حکومت جمهوری فدرال است. طبق ماده 4 اصل چهارم قانون اساسی، ایالات‌متحده برای 

هر یک از ایالات خود متضمن یک دولت جمهوری است. از دین و مذهب در اصول و مواد قانون اساسی آمریکا یاد نشده، 

فقط اصلاحیه شماره 1 این قانون چنین مقرر می‌دارد: »کنگره در خصوص استقرار مذهب، سلب پیروی آزادانه از آن و...، 

حق قانون‌گذاری ندارد.« این اصلاحیه کنگره را از استقرار یک مذهب مشخص یا کمک به تشکیل یک کلیسای رسمی 

منع می‌کند. از این متمم چنین برمی‌آید که دولت حق پشتیبانی و حمایت از عقاید مذهبی را دارا نیست.

قوای سه‌گانه

2-1. قوه مجریه: به‌موجب ماده 60 قانون اساسی افغانستان، رییس‌جمهور در رأس دولت جمهوری اسلامی افغانستان 

قرار داشته، صلاحیت‌های خود را در عرصه‌های اجراییه، تقنینیه و قضاییه مطابق به این قانون اساسی، اعمال می‌کند. 

رییس‌جمهور دارای دو معاون-معاون اول و دوم- است و در حالت غیاب، استعفا و یا وفات رییس‌جمهور معاون اول وظایف 

رییس‌جمهور را مطابق به احکام مندرج این قانون اساسی، پیش می‌برد. در غیاب معاون اول رییس‌جمهور، معاون دوم 

مطابق به احکام مندرج این قانون اساسی عمل می‌کند.

مطابق ماده 68 قانون اساسی افغانستان، در صورت وفات هم‌زمان رییس‌جمهور و معاون اول وی، به ترتیب معاون دوم، 

رییس مشرانو جرگه، رییس ولسی‌جرگه و وزیر خارجه یکی بعد از دیگری مطابق به‌حکم مندرج ماده شصت و هفتم این 

قانون اساسی وظایف رییس‌جمهور را به عهده می‌گیرد.

از وزرا که تحت ریاست رییس‌جمهور اجرای  ماده 71 قانون اساسی افغانستان آگاه می‌دارد: »حکومت متشکل است 

وظیفه می‌نمایند.« پس طبق این تعریف، وزیر بعد از رییس‌جمهور در چوکات آن وزارت شخص اول است. ماده 136 

ادارۀ  سیستم  افغانستان  اساسی  قانون 

اداره  واحدهای  اساس  بر  را  افغانستان 

کرده  تقسیم  محلی  ادارات  و  مرکزی 

است که در رأس هر واحد اداره مرکزی 

اداره  واحد  دارد.  قرار  وزیر  نفر  یک 

محلی، ولایت است که در رأس آن ‌یک 

نفر والی قرار دارد.

قانون   113 اصل  به‌موجب  ایران  در 

مقام  عالی‌ترین  رهبری،  مقام  اساسی، 

ریاست  و  بوده  ایران  کشور  رسمی 

اموری  در  مجریه  قوه  بر  رییس‌جمهور 

مربوط  رهبری  به  مستقیم  به‌طور  که 

اصل  پیرو  است.  شده  استثنا  می‌شود، 

اعمال  که  ایران  اساسی  قانون   60

به‌طور  که  اموری  در  جز  را  مجریه  قوۀ 

مستقیم به عهده رهبری گذارده شده، از طریق رییس‌جمهور و وزرا می‌داند، اصل 113، رییس‌جمهور را دومین مقام 

رسمی کشور و جز در امور رهبری، رییس قوه مجریه می‌داند.

طبق اصل 124 قانون اساسی ایران، رییس‌جمهور می‌تواند برای انجام وظایف قانونی خود معاونانی داشته باشد. مطابق 

اصل 131 در صورت فوت، عزل، استعفا، غیبت یا بیماری بیش از دو ماه رییس‌جمهور و... معاون اول با موافقت رهبری 

اختیارات و مسئولیت‌های رییس‌جمهور را بر عهده می‌گیرد.

ایران، وزرا توسط رییس‌جمهور تعیین و برای گرفتن رأی اعتماد به مجلس معرفی  به‌موجب اصل 133 قانون اساسی 

می‌شوند.

در آمریکا به‌موجب ماده 1 اصل دوم قانون اساسی این کشور، قدرت اجراییه به رییس‌جمهور ایالات‌متحده آمریکا سپرده 

می‌شود. در ادامه این ماده آمده است: »رییس‌جمهور به‌همراه معاون خود...«؛ چون در متن قانون اساسی آمریکا لفظ 

»معاون« آمده است، پس رییس‌جمهور ایالات‌متحده آمریکا تنها یک معاون دارد و به‌موجب بند 6 ماده مذکور، در صورت 

برکناری رییس‌جمهور، یا فوت او، یا استعفای او یا عدم توانایی در پذیرش وظایف و اختیارات این مقام، معاون رییس 

اگرچه در قانون اساسی آمریکا از وزرا نامی برده نشده است؛ ولی دولت آمریکا دارای  جمهوری جایگزین او می‌شود. 

وزارت‌هایی می‌باشد و وزرا دارای اختیاراتی.

2-2. قوه مقننه: در افغانستان به‌موجب ماده 81 قانون اساسی، شورای ملی به حیث عالی‌ترین ارگان تقنینی مظهر 

اراده‌ی مردم آن است و از تمام ملت نمایندگی می‌کند.

طبق ماده 82 قانون اساسی افغانستان، شورای ملی متشکل از دو مجلس: ولسی‌جرگه و مشرانو جرگه می‌باشد. چنانچه 

این است که ولسی‌جرگه-پارلمان-از  آمده است، نشان‌دهنده  قانون  از مشرانو جرگه در ماده  نام »ولسی‌جرگه« پیش‌تر 

مشرانو جرگه-مجلس سنا-قدرتمندتر و در اولویت نیز می‌باشد.

را  ولسی‌جرگه  اختصاصی  صلاحیت‌های   91 ماده  و  ملی  شورای  صلاحیت‌های  افغانستان،  اساسی  قانون   90 ماده 

برشمرده است.

در ایران مطابق اصل 58 قانون اساسی »اعمال قوه مقننه از طریق مجلس شورای اسلامی است که از نمایندگان منتخب 

مردم تشکیل می‌شود...«؛ اما شورای نگهبان هم در امر قانون‌گذاری دارای صلاحیت‌هایی است؛ بنابراین، قوه مقننه در 

ایران دارای دو رکن است: مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان.

 در کشور آمریکا اما طبق ماده 1 اصل اول قانون اساسی تمامی قدرت‌های قانون‌گذاری که در این‌جا اعطا گردیده، به 

کنگره ایالات‌متحده که متشکل از سنا و مجلس نمایندگان خواهد بود، واگذار می‌شود.

مجلس  به  نسبت  آمریکا  سنای  که  می‌شود  استنباط  چنین  آن‌ها  تفاسیر  و  آمریکا  اساسی  قانون  ماده‌های  مطالعه  از 

نمایندگان از قدرت بیشتری برخوردار است.

2-3. قوه قضاییه: ماده 116 قانون اساسی افغانستان، قوه قضاییه را رکن مستقل جمهوری اسلامی افغانستان تعریف 

کرده است و تصریح کرده است که ستره محکمه-دادگاه عالی-به حیث عالی‌ترین ارگان قضایی در رأس قوه قضاییه قرار 

دارد. اعضای ستره محکمه از طرف رییس‌جمهور با تأیید ولسی‌جرگه تعیین می‌گردد و هم‌چنین رییس‌جمهور یکی از 

اعضا را به حیث رییس ستره محکمه انتخاب می‌کند. علاوه بر ستره محکمه، قوه قضاییه افغانستان محاکم ابتدایی و 

استیناف نیز دارد.

در ایران به‌موجب اصل 157 قانون اساسی ایران، رییس قوه قضاییه عالی‌ترین مقام این قوه است که باید مجتهد عادل 

و آگاه به امور قضایی باشد.

در آمریکا، به‌موجب ماده 1 اصل سوم قانون اساسی، اختیارات قوه قضاییه ایالات‌متحده به دیوان عالی و دادگاه‌های 

به  ایجاد آن‌ها مبادرت می‌کند، سپرده می‌شود. طبق قانون اساسی، دادگاه‌های فدرال  بدوی که کنگره به تشکیل و 

آمریکا، عملکرد  قانون اساسی  و رییس جمهوری مستقل هستند. ماده 2 اصل سوم  از کنگره  نسبت قابل ملاحظه‌ای 

یک‌سان قوه قضاییه را در برابر قانون پیش‌بینی کرده است.

بحث و نتیجه‌گیری

 هدف این مطالعه مقایسه تطبیقی قانون اساسی بین آمریکا، افغانستان و ایران است. مهم‌ترین شباهت و وجه افتراق 

آن‌ها در جدول شماره 1 ارایه شده است.

جدول 1: مهم‌ترین شباهت و وجه افتراق قانون اساسی بین آمریکا، افغانستان و ایران

 مطالعه 
تطبیقی

معیارها

تفاوت‌هاشباهت‌ها

شکل 
حکومت

ایران و افغانستان: جمهوری اسلامی بدون قید 
دیگر

آمریکا جمهوری فدرال

در افغانستان و ایران دین اسلام به‌عنوان دین دین رسمی
رسمی پذیرفته شده است.

قانون اساسی آمریکا در مورد دین رسمی 
ساکت است.

مذهب 
رسمی

در افغانستان مذاهب جعفری و حنفی و در ایران 
تنها مذهب جعفری به رسمیت شناخته شده 

است.

در آمریکا هیچ مذهبی به رسمیت 
شناخته نشده و حتا اجازه حمایت از 

مذهبی را به کنگره نیز نداده است.

قوه مجریه

در افغانستان و آمریکا رییس‌جمهور در رأس این 
قوه قرار دارد.

در ایران مقام رهبری عالی‌ترین مقام 
رسمی و رییس‌جمهور دومین مقام 

رسمی است که به‌استثنای امور رهبری 
در رأس قوه مجریه است.

قوه مقننه

در افغانستان، ایران و آمریکا سیستم دو مجلسی 
است که در افغانستان شورای ملی که متشکل 
از ولسی‌جرگه و مشرانوجرگه، در ایران مجلس 

شورای اسلامی و شورای نگهبان و در آمریکا 
کنگره که متشکل از سنا و مجلس نمایندگان 

است.

-

قوه 
قضاییه

-

در افغانستان رییس ستره محکمه، در 
ایران رییس قوه قضاییه و در آمریکا 
اختیار قوه قضاییه به دیوان عالی و 

دادگاه‌های بدوی سپرده شده است.

جدول شماره 1

بر این اساس، پژوهش حاضر را می‌توان به شرح زیر خلاصه کرد:

انتخاب کرده‌اند،  را »جمهوری اسلامی« بدون پسوند دیگری  ایران که قالب حکومتی خود  و  افغانستان  یکم؛ برخلاف 

قانون اساسی آمریکا قالب حکومتی خود را »جمهوری فدرال« انتخاب کرده است؛ اما قانون اساسی افغانستان، دین 

اسلام و مذاهب حنفی و جعفری را به رسمیت شناخته و قانون اساسی ایران، دین اسلام و تنها مذهب جعفری را به 

رسمیت شناخته است. قانون اساسی آمریکا، مذهب خاصی را به رسمیت نشناخته و اجازه استقرار و حمایت از مذهب 

خاصی را نیز به کنگره نداده است.

رهبری  مقام  ایران  اساسی  قانون  دانسته‌اند،  مجریه  قوه  رییس  را  رییس‌جمهور  که  آمریکا  و  افغانستان  برخلاف  دوم؛ 

امور رهبری، رییس قوه مجریه  را عالی‌ترین مقام رسمی دانسته و رییس‌جمهور را دومین مقام رسمی کشور و جز در 

می‌داند؛ در حالی‌که در افغانستان دومین مقام اجرایی معاون اول رییس‌جمهور است. رییس‌جمهور افغانستان به‌موجب 

آمریکا دارای یک  و رییس‌جمهور  ایران دارای معاونان )چندین معاون(  قانون اساسی، دارای دو معاون، رییس‌جمهور 

معاون است.

سوم؛ در افغانستان قدرت قانون‌گذاری به شورای ملی که متشکل از »ولسی‌جرگه« و »مشرانوجرگه« است، واگذار شده 

از  ایران دو رکن دارد که عبارت  افغانستان نظام دو مجلسی را پذیرفته است. قوه مقننه در  است؛ پس قانون اساسی 

مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان است. با این حال، در آمریکا تمام قدرت قانون‌گذاری را به کنگره که متشکل از 

»سنا« و »مجلس نمایندگان« خواهد بود، واگذار کرده است.

قرار دارد که  قوه قضاییه  ارگان قضایی در رأس  افغانستان، ستره محکمه-دادگاه عالی-به حیث عالی‌ترین  چهارم؛ در 

رییس ستره محکمه عالی‌ترین مقام آن است. در ایران، رییس قوه قضاییه عالی‌ترین مقام قضایی است و در آمریکا، با 

توجه به سیستم فدرالی، اختیارات قوه قضاییه به دیوان عالی و دادگاه‌های بدوی سپرده می‌شود.

راهکارهای رسیدن به جامعه‌‌ای مترقی و پویا

-تعدیل و بازنگری هرچه زودتر قانون اساسی افغانستان.

-تغییر قالب جمهوری اسلامی به جمهوری فدرال اسلامی، با این توضیح: کشورهایی که دارای سیستم فدرالی و بسیار 

مترقی‌اند، در اول چنین پیشرفته و مترقی نبوده‌اند؛ بلکه سیستم فدرالی باعث توسعه و ترقی آنان شده است. 

شایان ذکر است که سیستم فدرالی در کشورهای مختلف تجارب متفاوتی داشته است. به‌عنوان مثال؛ آلمان و سوییس 

فرهنگی،  عوامل  چون  نداشته‌اند؛  موفقیتی  لاتین  آمریکای  کشورهای  برخی  ولی  هستند؛  فدرالی  موفق  تجربه‌ی 

اجتماعی، اقتصادی و... مؤثر است.

مثال دیگر از تجربه ناموفق فدرالی، کشور عراق است که سیستم فدرالی را ایجاد و کشور به شیعه و سنی و کردنشین 

تقسیم شد و با ضعف قدرت متمرکز، داعش ظهور کرد.

-تبدیل ماده قانون اساسی به اصل قانون اساسی؛ زیرا اصل نسبت به ماده از تأکید و قوت بیشتری برخوردار است.

القاب و مصطلحات علمی و اداری ملی کشور به زبان‌های رسمی کشور؛ زیرا برای تقویت وحدت ملی و فهم  -تبدیل 

عمومی شهروندان نیاز است.

-سرود ملی کشور باید مطابق با زبان‌های رسمی کشور تنظیم گردد.

مطالعه   تطبیقی   قانون    اساسی    افغانستان... ادامه از صفحه 9 
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و  تشکیل  قانون   28 ماده   3 بند  مطابق  ستره‌محکمه 

مغایر  را  قانونی  که  صورتی  در  قضاییه،  قوه  صلاحیت 

می‌کند؛  خودداری  آن  تطبیق  از  بیابد  اساسی  قانون 

قوه  صلاحیت  حریم  در  این‌که  برای  صورت  این  در 

مقننه وارد شود، قانون را جهت تعدیل با ذکر دلایل به 

شورای ملی مسترد کند. بر این اساس، قرارهای صادره 

ستره‌محکمه در لغو و تعدیل قوانین و قانون کمیسیون 

است. صلاحیت  اعتبار  فاقد  و  نداشته  قانونی  وجاهت 

ماده  در  که  است  همان  قضاییه  قوه  اصلی  و  ذاتی 

صلاحیت  و  است  یافته  تسجیل  اساسی  قانون   120

و  بین‌الدول  معاهدات  تقنینی،  فرامین  قوانین،  تفسیر 

میثاق‌های بین‌المللی و مطابقت آن‌ها با قانون اساسی 

است.

قانون  مسایل  مورد  در  مشورت  ارایه  ملازمه‌ی   .3

اساسی با تفسیر

 مطابق ماده هشتم قانون کمیسیون مستقل نظارت بر 

کمیسیون  این  وظایف  از  یکی  اساسی،  قانون  تطبیق 

ارایه مشورت‌های حقوقی به رییس‌جمهور و شورای ملی 

در مورد مسایل ناشی از قانون اساسی است. قانون‌گذار 

با اعطای صلاحیت مشورت به کمیسیون، به‌طور ضمنی 

صلاحیت تفسیر قانون اساسی را نیز به این کمیسیون 

داده است؛ زیرا انجام این مهم –مشورت- بدون تفسیر 

قانون اساسی ممکن نیست. چگونه کمیسیون می‌تواند 

قانون  از  ناشی  و کارا، در مورد مسایل  مشورت درست 

در  کند؛  ارایه  ملی  شورای  و  رییس‌جمهور  به  اساسی 

نداشته  را  اساسی  قانون  تفسیر  صلاحیت  حالی‌که 

باشد؛ در حالی که مشورت‌های حقوقی در مورد مسایل 

ناشی از قانون اساسی مبتنی بر تحلیل و واکاوی مواد 

امر  یک  مشورت  است؟  آن  به  مرتبط  قضایای  و  قانون 

قانون  تأویل  و  تحلیل  بدون  که  نیست  ساده  و  بسیط 

بتوان ارایه کرد.

 در مورد مسایل ناشی از قانون اساسی، ابتدا لازم است 

که خود قانون اساسی در مقایسه با مسئله‌ی مطروحه‌‌ای 

که ناشی از آن است، مورد تحلیل و ارزیابی قرار بگیرد و 

سپس با در نظرداشت قانون اساسی و این‌که مسئله‌ی 

مطروحه، از کدام زاویه به قانون اساسی ارتباط می‌گیرد 

است،  اندازه  چه  تا  آن  اهمیت  و  رابطه  این  شدت  و 

که  هستند  مسایلی  این‌ها  شود.  ارایه  لازمه  مشورت 

هنگام اقدام به ارایه مشورت در مورد یک مسئله ناشی 

از قانون اساسی، باید مورد نظر باشد. حال؛ آیا منطقی 

است؛ نهادی که از یک‌طرف مسئول است که در مورد 

به  مشورت  اساسی،  قانون  از  ناشی  مستحدثه  مسائل 

عالی‌ترین مقامات رسمی کشور؛ یعنی رییس‌جمهور و 

شورای ملی، ارایه کند؛ اما صلاحیت تفسیر خود قانون 

نظارت  مستقل  کمیسیون  باشد؟!  نداشته  را  اساسی 

باره‌ی  در  است  مکلف  چون  اساسی،  قانون  تطبیق  بر 

به  حقوقی  مشورت  اساسی،  قانون  از  ناشی  مسایل 

رییس‌جمهور و شورای ملی ارایه کند، صلاحیت تفسیر 

قانون اساسی را نیز دارد.

4. صلاحیت نظارت از تطبیق قانون اساسی

 از آن‌جا که کمیسیون مستقل نظارت بر تطبیق قانون 

قانون  احکام  رعایت  از  که  دارد  صلاحیت  اساسی 

ملی،  شورای  حکومت،  رییس‌جمهور،  توسط  اساسی 

قوه قضاییه، ادارات، موسسه‌ها و سازمان‌های دولتی و 

غیردولتی نظارت کند، ناگزیر است که برای اطمینان از 

تطبیق و عدم تطبیق، به تفسیر متوسل شود. نظارت از 

تطبیق قانون بر موضوعات، مستلزم دو چیز است؛ یکی 

شناخت موضوع که حکم قانون به آن تعلق می‌گیرد و 

دوم این‌که دانش حقوقی لازم و توان تحلیل آن عده از 

مواد قانون که صراحت نداشته و دارای ابهام و اجمال 

بوده و نیاز به تحلیل و تفسیر داشته باشند. بدون تحلیل 

قانون  اهداف  بررسی  نیز  و  آن  ارزیابی  و  قانون  مواد 

چگونه  نیست.  ممکن  آن  تطبیق  از  نظارت  اساسی، 

چندپهلو،  و  مبهم  مواد  تفسیر  و  تحلیل  بدون  می‌توان 

اطمینان از تطبیق آن حاصل کرد؟

5. ضرورت وضع ماده 157 قانون اساسی

ستره‌محکمه  به  اساسی  قانون  تفسیر  صلاحیت  اگر   

 157 ماده  تصویب  و  وضع  ضرورت  پس  شود،  داده 

از  نظارت  فقط  منظور  اگر  چیست؟  اساسی  قانون 

تطبیق قانون اساسی باشد که این نظارت از تطبیق را، 

رییس‌جمهور به اساس ماده 64 قانون اساسی بر عهده 

قانون  تطبیق  از  که  است  مکلف  رییس‌جمهور  دارد. 

اساسی مثل سایر قوانین نظارت کند. 

حتماً در هنگام وضع ماده 157 قانون اساسی، حکمتی 

در کار بوده و وظیفه‌ی فراتر از نظارت بر تطبیق، برای 

را  تطبیق  از  نظارت  تنها  الا  و  بوده  نظر  در  کمیسیون 

تشکیل  به  نیازی  و  می‌دادند  انجام  هم  دیگر  قوای 

بوده  این  ماده 157  از تصویب  نبود. هدف  کمیسیون 

که این نهاد به‌عنوان نهاد ناظر اساسی، وظیفه نظارت 

کامل از قانون اساسی را به عهده داشته باشد و همانند 

سایر نهادهای ناظر اساسی مدرن در کشورهای دیگر، 

سپرده  آن  به  اساسی  قانون  به  مربوط  مسایل  تمامی 

شود. 

صلاحیت‌های  از  اساسی  قانون  تفسیر  وظیفه  اگر 

که  را  تطبیق  از  نظارت  و  مراقبت  باشد،  ستره‌محکمه 

قانون   64 ماده  اول  فقره  اساس  بر  هم  رییس‌جمهور 

اساسی بر عهده دارد، نیازی به ایجاد کمیسیون نبود. 

جایگزین  را  کمیسیون  که  بوده  این  قانون‌گذار  منظور 

دیوان قانون اساسی کند. کمیسیون عملاً همان وظیفه 

کم‌تر.  و مصارف  با تشریفات  اما  بکند؛  را  دیوان  کار  و 

هم  اساسی  قانون  عالی  دیوان  حذف  دلایل  از  یکی 

هزینه مالی آن بود. 

از سابقه موضوع و اسناد موجود از مرحله تسوید قانون 

که  صلاحیت‌هایی  گفت:  می‌توان  به‌صراحت  اساسی 

است،  نشده  واگذار  ماده 121  به  دیوان  از حذف  بعد 

این صلاحیت‌ها به دلیل وضع ماده 157 قانون اساسی 

به این کمیسیون سپرده شده است. یکی از این موارد 

به  دیوان  حذف  از  بعد  که  است  اساسی  قانون  تفسیر 

ستره‌محکمه سپرده نشده است.

6. تغییر پیش‌نویس ماده 121 قانون اساسی

 از لحاظ تاریخی بعد از حذف دیوان، صلاحیت تفسیر 

قانون   121 ماده  دوم  فقره  ضمن  در  اساسی  قانون 

بود؛  شده  سپرده  ستره‌محکمه  به  به‌صراحت  اساسی 

ولی بعداً به تاریخ 1382/10/7 این ماده توسط کمیته 

شده  مسجل  چنین  آن  دوم  فقره  شد،  بازنگری  تدقیق 

بود: »ستره‌محکمه صلاحیت دارد قانون اساسی، قوانین 

و فرامین تقنینی را تفسیر نماید«. بعد از این تاریخ این 

ماده به شکل فعلی تغییر و تعدیل شد که متن فعلی و 

مصوب آن به‌قرار ذیل است: »بررسی مطابقت قوانین، 

میثاق‌های  و  بین‌الدول  معاهدات  تقنینی،  فرامین 

اساس  بر  آن‌ها  تفسیر  و  اساسی  قانون  با  بین‌المللی 

تقاضای حکومت و یا محاکم، مطابق به احکام قانون از 

صلاحیت‌های...

کمیسیون نظارت بر تطبیق قانون اساسی
از تطبیق  در بیشتر کشورهای جهان، به هدف نظارت 

دارد.  وجود  قانونی  مراجع  اساسی،  قانون  احکام 

اساسی«  قانون  تطبیق  بر  نظارت  مستقل  »کمیسیون 

در افغانستان، محکمه قانون اساسی در ترکیه، شورای 

قانون  نگهبان  »شورای  فرانسه،  در  اساسی  قانون 

از قوای سه‌گانه‌ی دولت،  ... جدا  و  ایران  اساسی« در 

قانون  مندرج  ارزش‌های  از  حراست  و  نظارت  برای 

اساسی ایجاد شده‌اند.

وجود نهادهای نظارتی از تطبیق احکام قانون اساسی، 

این  تنها ماهیت  در بیشتر کشورها مورد تردید نیست، 

سیاسی-حقوقی  ساختار  به  که  است  متفاوت  نهادها 

کشورها بستگی دارد.

حکومت‌های  و  مدنی«  »جامعه‌ی  ویژگی  مهم‌ترین 

قانونی  نهادهای  و  قانون  حکومت  نهادینگی  مدرن، 

حاکم  جامعه‌ای  بر  بی‌قانونی  که  هنگامی  است. 

حقوق‌دانان  و  روشن‌فکران  دغدغه  اولین  می‌شود، 

کردن  نهادینه  است.  مناسب  قوانین  اجرای  و  تصویب 

جامعه‌ی مدنی ممکن نیست، مگر این‌که در اولین گام؛ 

بارز  نمونه‌ی  شود.  قانونمند  قانون،  اجرای  و  تصویب 

این دغدغه‌ها را می‌توان پس از دوران حکومت نظامی 

سلطنتی مطلقه و استبدادی دید.

در کنار سایر نگرانی‌ها، نگرانی از تولد نهادی که خود 

از  جلوگیری  برای  است.  کرده  بروز  شود،  قانون‌شکن 

پیدایش نهاد این‌چنینی، قوانینی تصویب شده است. 

بیشتر  در  قضاییه،  قوه  و  اجراییه  قوه‌ی  مقننه،  قوه‌ی 

آن‌که  برای  دارند.  تمایل  فراقانونی  رفتارهای  به  موارد 

ندهند  افزایش  را  خویش  صلاحیت  قدرت،  متولیان 

را  ملت  عمومی  میثاق‌های  و  اساسی  قانون  حرمت  و 

عملکرد  از  نظارت  و  کنترل  جهت  اهرم‌هایی  بشکنند، 

آن‌ها و حراست از ارزش‌های قانون اساسی ایجاد شده 

است.

 در افغانستان نهادی به نام »کمیسیون مستقل نظارت 

اساسی پیش‌بینی  قانون  اساسی« در  قانون  تطبیق  بر 

از  نظارت  آن،  وجودی  اصلی  فلسفه‌ی  که  است  شده 

تطبیق و تفسیر قانون اساسی است. مطابق ماده 157 

قانون اساسی، این نهاد، اساس و پایه‌ی نظارت و کنترل 

افغانستان  قانون اساسی است. در  و تطبیق  از رعایت 

تفسیر،  و  نظارت  طریق  از  می‌تواند  که  مرجعی  یگانه 

نزاع‌های اساسی میان قوای سه‌گانه دولت را حل کند، 

اساسی  قانون  تطبیق  بر  نظارت  مستقل  کمیسیون 

سه‌گانه‌ی  قوای  از  هریک  به  صلاحیت  این  اگر  است. 

دولت منتقل شود، اصل بی‌طرفی نهاد نظارت‌کننده را 

زیر سوال قرار داده و مقصود آن برآورده نمی‌شود؛ لذا 

»قانون اساسی«گرایی از طریق نظارت توسط یک ارگان 

می‌یابد.  گسترش  و  تداوم  تفسیر،  مبنای  بر  مستقل 

دلیل‌های زیادی وجود دارد که مسئولیت تفسیر قانون 

سپرده  سه‌گانه  قوای  از  غیر  مستقلی  نهاد  به  اساسی 

اساسی  قانون  حریم  حفظ  عهده‌دار  نهاد،  این  و  شده 

ملی  میثاق  این  احکام  قدرت،  متولیان  مبادا  تا  است؛ 

را نقض کنند.

کمیته محترم قوانین در جلسه روز یک‌شنبه )11 عقرب، 

1399( با تأیید مسوده‌ی قانون بررسی مطابقت اسناد 

تقنینی با قانون اساسی و تفسیر آن‌ها، صلاحیت تفسیر 

قانون اساسی را به ستره‌محکمه واگذار کرد. این تصمیم 

کمیته قوانین علاوه بر این‌که فلسفه وجودی ماده 157 

ذیل  دلایل  به  بنا  می‌برد،  سوال  زیر  را  اساسی  قانون 

خلاف موازین و منطق حقوقی نیز است:

1. صلاحیت تفسیری در قانون کمیسیون

مستقل  کمیسیون  همواره  ولسی‌جرگه،  در  نمایندگان 

ذی‌صلاح  مرجع  را،  اساسی  قانون  تطبیق  بر  نظارت 

هنگامی  از  چون  می‌دانند؛  اساسی  قانون  تفسیر  در 

تهیه  حکومت  سوی  از  کمیسیون  این  قانون  طرح  که 

شده  فرستاده  تصویب  جهت  ملی،  شورای  به  و  شده 

بود، صلاحیت تفسیر در این طرح وجود نداشت؛ ولی 

تفسیر  صلاحیت  و  تعدیل  را  مربوطه  ماده  ولسی‌جرگه 

به کمیسیون مستقل  نیز در میان سایر صلاحیت‌ها  را 

نظارت بر تطبیق قانون اساسی افزود.

پس  و  شده  تنظیم  ماده   17 و  فصل   5 در  قانون  این 

رسمی  جریده   986 شماره  در  ملی  شورای  تصویب  از 

این  هشتم  ماده  اول  فقره  در  است.  شده  منتشر  نیز 

تقاضای  بر اساس  قانون اساسی  احکام  تفسیر  قانون، 

از  و حکومت  ملی، ستره‌محکمه  رییس‌جمهور، شورای 

صلاحیت کمیسیون شمرده شده است.

و  تشکیل  قانون  طرح  در  ستره‌محکمه  دیگر  سوی  از   

صلاحیت قوه قضاییه، اصرار بر این داشت که به نحوی 

صلاحیت تفسیر قانون اساسی را به‌صراحت، به خودش 

نسبت دهد و به همین منظور؛ در طرحی که به شورای 

تفسیر  صلاحیت  بود،  شده  ارایه  تصویب  جهت  ملی 

قانون اساسی را نیز به‌صراحت، به ستره محکمه سپرده 

بود.

صلاحیت  و  تشکیلات  قانون   24 ماده  طرح،  این  در 

حاوی  که   1384 سال  مصوب  قضاییه  قوه  محاکم 

داده  تغییر  شکلی  به  بود  ستره‌محکمه  صلاحیت‌های 

شده بود که ستره‌محکمه در ساحه تسوید، سازمان‌دهی، 

ذیل  صلاحیت‌های  دارای  قوانین  تفسیر  و  پیشنهاد 

است: 

تقنینی،  فرمان‌های  قوانین،  مطابقت  بررسی  الف( 

قانون  با  بین‌المللی  میثاق‌های  و  بین‌الدول  معاهدات 

اساسی بر اساسی تقاضای حکومت و یا محاکم و صدور 

تصمیمات لازم.

ب( تفسیر قانون اساسی، قوانین و فرمان‌های تقنینی 

بر اساس تقاضای حکومت یا محاکم.

اول  و جمله  را اصلاح  این طرح حکومت  ملی   شورای 

اساسی  قانون  تفسیر  بیان‌گر  که   24 ماده  دوم  فقره 

را  ماده  این  و  کرد  حذف  را،  بود  ستره‌محکمه  توسط 

چنان تعدیل کرد که هیچ‌گونه ابهام در عدم صلاحیت 

تفسیری محکمه عالی باقی نماند.

2. عدم اعتبار قرار قضایی ستره‌محکمه در تعدیل 

قانون کمیسیون

اساسی،  قانون   121 ماده  به‌موجب  ستره‌محکمه 

با  را  تقنینی  فرمان‌های  و  قوانین  مطابقت  صلاحیت 

قانون اساسی دارد. درصورتی که ستره محکمه با موارد 

اتخاذ خواهد  عدم مطابقت مواجه شود، چه تصمیمی 

کرد؟ استفاده از قرار قضایی توسط ستره‌محکمه در لغو 

و ابطال قوانین صحیح نیست.

قانون اصول محاکمات مدنی، فقره  مطابق ماده 200 

ماده   14 بند  جزایی،  اجراآت  قانون  چهارم  ماده  دهم 

قرار  قضاییه،  قوه  صلاحیت  و  تشکیل  قانون  چهارم 

در  شکلی  لحاظ  از  قضیه  که  است  قضایی  تصمیم 

محکمه مورد رسیدگی قرار داده می‌شود. این در حالی 

امور  در  تصمیم‌گیری  قوانین،  لغو  و  ابطال  که  است 

ماهیتی و از صلاحیت شورای ملی است.

صلاحیت      کمیسیون     مستقل     نظارت     بر      تطبیق 
قانون    اساسی     در       تفسیر      قانون    اساسی

نمایندگان در ولسی‌جرگه، همواره 
کمیسیون مستقل نظارت بر تطبیق 

قانون اساسی را، مرجع ذی‌صلاح 
در تفسیر قانون اساسی می‌دانند؛ 
چون از هنگامی که طرح قانون این 

کمیسیون از سوی حکومت تهیه 
شده و به شورای ملی، جهت تصویب 
فرستاده شده بود، صلاحیت تفسیر 

در این طرح وجود نداشت؛ ولی 
ولسی‌جرگه ماده مربوطه را تعدیل و 

صلاحیت تفسیر را نیز در میان سایر 
صلاحیت‌ها به کمیسیون مستقل 

نظارت بر تطبیق قانون اساسی افزود.

ادامه در صفحه 12 
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برگزار  هم  سویی  از  دارد.  همراه  به  مقننه  قوه‌ی  در  را 

نشدن انتخابات شوراهای ولسوالی‌ باعث شده است که 

به‌جای آن‌ها نیز، رییس‌جمهور افراد دیگری را بیرون از 

صلاحیتی که قانون اساسی برایش داده، به مجلس سنا 

بفرستد.

زمانی که توزیع قدرت میان سه قوا تفاوت زیادی داشته 

تمرکزگرایی  می‌شود؛  قدرت  تمرکزگرایی  باعث  باشد، 

درون  در  استبداد  که  زمانی  و  می‌انجامد  استبداد  به 

ساختار دولتی نهادینه شد، فساد را نیز به همراه دارد؛ 

کشورهای  فاسدترین  میان  در  افغانستان  سرآمدی 

جهان، برآیند همین وضعیتی است که در کشور جریان 

دارد.

با این‌همه، با گذشت 17 سال از تدوین و تنفیذ قانون 

بخش‌های  بیشتر  در  قانون  این  افغانستان،  اساسی 

اساسی آن جنبه‌ی تطبیقی نیافته است.

حکومت‌هایی که در سه دور اخیر در افغانستان شکل 

راه  از  باید  که  اساسی  قانون  دستور  برخلاف  گرفتند، 

انتخابات آزاد، عمومی، سری و شفاف باشد، برآیند یک 

توافق‌ها،  این  درنتیجه‌ی  است.  بوده  سیاسی  توافق 

قوه‌ی اجراییه به نام حکومت وحدت ملی درآمد؛ دولت 

انگشت ششم درآورد و ریاست اجراییه زاده شد.

اساسی  قانون  که  است  این‌جا  بزرگ‌تر  چالش  حالا 

1382 برخلاف ادعایش، بر اساس نیازهای، اجتماعی، 

این‌که  نگرفت.  شکل  افغانستان  فرهنگی  و  سیاسی 

پیدا  تطبیقی  جنبه‌ی  است،  نتوانسته  اساسی  قانون 

این  پذیرش  آماده‌ی  معنا است که جامعه  این  به  کند، 

قانون  بودن  بهتر  بر  ادعا  وجود  با  و  است  نبوده  قانون 

اساسی افغانستان در سطح منطقه، این قانون نتوانسته 

فراهم‌آوری حقوق‌بشری  و  راستای پشتیبانی  است، در 

شهروندان، سودمند واقع شود.

سوی  از  هیچ‌گاه  اساسی،  قانون  این  هم  سویی  از 

ساختارهای قدرت –رسمی و غیررسمی- پذیرفته نشده 

اساسی  قانون  اساس  به  دولت  که  زمانی  زیرا  است؛ 

از  را  خودش  معنای  دیگر  اساسی  قانون  نگیرد،  شکل 

تنها  اساسی،  قانون  دست می‌دهد. در چنین حالتی، 

سندی در دست قوه‌ی اجراییه می‌شود که به میل خود، 

اساس  به  این‌که  می‌راند؛  فرمان  شهروندان  بر  آن  با 

ریاست‌جمهوری  غیررسمی،  و  رسمی  نهادهای  بررسی 

است،  سکونشین  اساسی،  قانون  42درصدی  نقض  با 

این حقیقت را بیشتر آشکار می‌کند.

قانون‌ها  مادر  پیوسته  را  قانون اساسی  در علم حقوق، 

روشنی  در  تنها  نیز  قانون‌ها  دیگر  زیرا  گفته‌اند؛ 

در  اجرا  به  و  می‌شوند  نوشته  قانون،  این  دستورهای 

اساس  به  که  است  قراردادی  اساسی،  قانون  می‌آیند. 

آن رابطه‌ی شهروندان و دولت شکل می‌گیرد؛ چیزی که 

به ساختار و نهادهایی بدل می‌شود که جامعه و روابط 

اجتماعی و روابط میان‌قدرت را سامان می‌دهد.

در قانون اساسی، نوعیت رابطه میان شهروندان و دولت 

خط  در  دولت  و  شهروندان  این‌که  می‌شود؛  مشخص 

جزوی  نیز  شهروندان  این‌که  افقی؛  یا  استند  عمودی 

از سویی، همه  زیر چکمه‌ی قدرت.  یا  استند  از قدرت 

زاویه‌های زندگی شهروندان جغرافیایی که قانون برای 

باید مد نگر  آن نوشته می‌شود، در زمان نوشتن قانون 

باشد. برای این‌که هیچ قانون دیگری نمی‌تواند در تضاد 

بیاید،  در  اجرا  به  و  نوشته  کشور  در  اساسی  قانون  با 

را  توجه  بیشترین  باید  اساسی،  قانون  نوشتن  زمان  در 

در  و  باشد  جامع  ممکن  اندازه‌ی  تا  قانون  که  داشت 

روزگار کنونی، باید ویژگی توسعه‌محور و شهروندمحوری 

چند  به  می‌خواهم  نوشته  این  در  باشد.  بیشتر  نیز  آن 

چالش مهمی که قانون اساسی افغانستان را از داشتن 

این ویژگی‌ها بازداشته اشاره کنم.

بخش  در  افغانستان  اساسی  قانون  نخست  چالش 

حقوق بشری شهروندان است.

جامعه  این‌که  از  بیشتر   ،1382 اساسی  قانون  در 

زیر  اساسی،  قانون  باشد،  آن  ایجاد  و  نوشتن  به‌دنبال 

اثر غرب و نیاز به نشان ‌دادن حکومت‌داری دموکراتیک 

زمان،  آن  جامعه‌ی  صورت،  این  غیر  در  شد؛  نوشته 

نبود؛ آن‌هم  قانون‌گذاری  و  آماده‌ی نهادسازی  به‌زودی 

دست  روی   1382 لویه‌جرگه‌ی  که  اساسی‌ای  قانون 

شهروندان گذاشته است.

در قانون اساسی که مهم‌ترین سند نوشته‌شده‌ی حقوق 

امتیازها  و  حقوق  این  است؛  شهروندان  آزادی‌های  و 

اساسی  قانون  در  است.  گرفته  ابهام جا  از  هاله‌ای  در 

کنونی، از سویی از حقوق‌بشری شهروندان در روشنایی 

اعلامیه‌ی جهانی حقوق بشر 1948 سازمان ملل متحد، 

حمایت شده؛ از سویی هم شهروندان مکلف به پذیرش 

تک‌آیینی شده‌اند، به نحوی که شهروندان می‌توانند به 

آیین مشخصی –اسلام- وارد شوند؛ اما بیرون ‌شدن از آن 

مساوی با مرگ است.

در بخشی از مقدمه‌ی قانون اساسی آمده است که؛ این 

قانون با رعایت منشور ملل متحد و احترام به اعلامیه‌ی 

جهانی حقوق بشر نوشته شده است؛ اما در ماده‌ی دوم 

این قانون آمده است که دین دولت جمهوری اسلامی 

افغانستان، اسلام است.

 این در حالی است که در بخش دیگر مقدمه‌ی قانون 

بر  متکی  نظام  ایجاد  برای  قانون  این  که  است  آمده 

اراده‌ی مردم و دموکراسی نوشته شده است.

اصل  را  آن  اساسی  قانون  -که  اسلام  با  دموکراسی 

کنار  منطقی  هیچ  با  داده-  قرار  خودش  بی‌برگشت 

رد  را  همدیگر  پیوسته  دو  این  زیرا  نمی‌گیرد؛  قرار  هم 

می‌کند. در دموکراسی و نظام‌های دموکراتیک، اراده‌ی 

همین  و  می‌دهد  شکل  را  قدرت  که  است  شهروندان 

اراده‌ی جمعی رهبری جامعه را در دست دارد؛ یا همان 

حکومتی از مردم برای مردم. در نظام‌های دینی اما که 

نظام حقوقی افغانستان نیز دنباله‌ی آن است، اراده‌ی 

جمعی تا زمانی ارزش دارد که به فرمان‌برداری از قدرت 

عمومی –دولت- ادامه بدهد.

اراده‌ی  کنار  در  دموکراسی،  در  ماجرا،  دیگر  سوی  در 

جمعی، آزادی‌های فردی نیز اهمیت زیادی دارد و هر 

فرد به‌تنهایی خود، حق گزینش روش زندگی خودش را 

دارد؛ حتا اگر در مخالفت با باور جمعی قرار بگیرد؛ اما 

در نظام‌های دینی، این آزادی به فرد داده نمی‌شود.

نوعیت نظامی که قانون اساسی معرفی کرده است، خود 

تضاد  در  شهروندان،  حقوق‌بشری  فراهم‌آوری  هدف  با 

زیرا زمانی که نظام سیاسی و حقوقی کشوری،  است؛ 

مکلف به رعایت از آیین مذهبی‌ ویژه‌ای می‌شود، بحث 

رعایت حقوق بشر و آزادی‌های شهروندی دیگر معنای 

و  نظام تک‌قطبی  به  نظام،  و  از دست می‌دهد  را  خود 

در  نیز  و حقوق‌بشری شهروندان  بدل می‌شود  افراطی 

قدرت  سود  به  -که  افراطی‌ای  خوانش‌های  چارچوب 

باشد- از همین آیین شکل گرفته و معنا پیدا می‌کند؛ 

شهروندان آزادی‌هایی را به دست می‌آورند که قدرت به 

آن‌ها می‌دهد؛ نه آیینی که از آن پیروی می‌کنند.

از سویی هم آزادی بیان در قانون اساسی 1382 جزو 

حقوق اساسی شهروندان است که به اساس حکم این 

از  اما  است؛  آن  از  پشتیبانی  به  مکلف  دولت  قانون، 

سویی دیگر، هیچ شهروندی نمی‌تواند، از این حق خود 

به  شهروندان  کنشگری‌های  همه  چون  کند؛  استفاده 

اساس دستورهای شرعی مشخصی داوری می‌شود و در 

صورت برون ‌زدن از همان چارچوب، تنبیه می‌شوند. این 

رویکرد قانون اساسی در برابر حقوق‌بشری شهروندان، 

امنیت اجتماعی و روانی آن‌ها را تهدید و تحدید می‌کند 

و فرد را در سردرگمی قرار می‌دهد، تا جایی که فرد در 

بیشتر موردها، نمی‌تواند برآیند آن‌چه را انجام می‌دهد 

امنیت  کاهش  کنار  در  وضعیت  این  کند.  پیش‌بینی 

روانی شهروندان، زمینه‌های فرار از قانون را نیز به میان 

می‌آورد.

آزادی‌های  و  حقوق  پارادوکس  در  اساسی  قانون 

که  است  آورده  فراهم  کشور  در  را  زمینه‌ای  شهروندی، 

در آن‌ هم صدها مدرسه‌ی دینی که افراطیت را ترویج 

مدل  که  کارگاهی  هم  و  است  شده  ایجاد  می‌کند، 

پوشاک و یا زیبایی بیرون می‌دهد. در کنار عامل‌های 

افغانستان  در  روزها  این  که  بیشتر چالش‌هایی  بومی، 

تجربه می‌کنیم؛ بلند رفتن گراف جرایم جنایی، گسترش 

تروریستی،  گروهک‌های  و  گروه‌ها  افزایش  و  ناامنی 

میزان پایین تحرک اجتماعی و زندگی نوددرصدی زیر 

خط فقر و... همه اثر پذیرفته از نوعیت ساختار حقوقی-

سیاسی رهبری کننده‌ی جامعه –قانون اساسی- است.

اجتماعی  قرارداد  به‌عنوان  افغانستان  اساسی  قانون 

را  افقی  رابطه‌ی  نتوانسته  دولت،  و  شهروندان  میان 

ایجاد کند، هرچند در جای‌جای آن، این ادعا را دارد؛ 

اما درنهایت قدرت به شکل سازمان‌یافته‌ی آن به دولت و 

به‌ویژه به قوه‌ی اجراییه تعلق گرفته است تا شهروندان. 

ویژگی قانون اساسی پیش‌رو و توسعه‌محور این است که 

رابطه‌ی قدرت عمومی –دولت- و شهروندان را به‌گونه‌ای 

هماهنگ کند که شهروندان خود را شریک قدرت و حتا 

خود قدرت بیابند نه در برابر قدرت.

نه‌تنها  ویژگی‌اش،  این  دلیل  به  کنونی  اساسی  قانون 

کم  را  شهروندان  و  دولت  میان  فاصله  است،  نتوانسته 

کند؛ بلکه این فاصله را بیشتر نیز کرده است.

قانون  دولت؛  و  شهروندان  رابطه‌ی  تعریف  کنار  در 

اساسی رابطه میان قوه‌های اساسی دولت را نیز روشن 

می‌کند؛ چیزی که پس از نوعیت رابطه‌ی شهروندان و 

دولت، نوعیت نظام را مشخص می‌کند؛ جایی که قانون 

اساسی بازهم چالش‌زا می‌شود.

در قانون اساسی 1382، تفکیک قوای سه‌گانه –قوه‌ی 

اجراییه، قوه‌ی مقننه و قوه‌ی قضاییه- به شکلی اتفاق 

اجراییه متمرکز شده  قوه‌ی  بیشتر در  افتاده که قدرت 

است.

در ماده‌ی 117 قانون اساسی آمده است: »ستره‌محکمه 

تأیید  با  رییس‌جمهور  سوی  از  که  عضو  نه  از  مرکب 

تنها  هم  سویی  از  می‌گردند.«  تعیین   ... ولسی‌جرگه 

رییس  که  است  اجراییه-  قوه‌ی  –رییس  رییس‌جمهور 

تعیین می‌کند.  را  قضاییه-  قوه‌ی  –رییس  ستره‌محکمه 

به اساس این ماده‌ی قانون اساسی، قوه‌ی قضاییه، زیر 

اثر دو قوه‌ی دیگر شکل می‌گیرد؛ چیزی که استقلال 

قوه‌ی قضاییه را از میان برده است.

زمانی که قوه‌ی اجراییه و قوه‌ی مقننه می‌تواند، رییس 

نفوذ  زمینه‌ی  کنند،  تعیین  را  عالی  دادگاه  اعضای  و 

قوه‌ی  در  به‌خودی‌خود  فساد  و شکل‌گیری  قوا  دو  این 

قضاییه مهیا می‌شود؛ فساد در دستگاه عدلی و قضایی 

اندازه‌ی  تا  نهادها  این  از  نارضایتی شهروندان  و  کشور 

زیادی نیز بر می‌گردد، به نداشتن استقلال قوه‌ قضاییه.

اساسی،  قانون   84 ماده‌ی  اساس  به  دیگر،  سوی  از 

یک‌سوم اعضای مجلس سنا نیز از سوی رییس‌جمهور 

اجراییه  قوه‌ی  نفوذ  زمینه‌ی  تعیین می‌شود؛ چیزی که 

قانون اساسی افغانستان؛ 
مجیب ارژنگ

 این رویکرد قانون اساسی در 
برابر حقوق‌بشری شهروندان، 
امنیت اجتماعی و روانی آن‌ها 

را تهدید و تحدید میک�‌ند و فرد 
را در سردرگمی قرار می‌دهد تا 

جایی که فرد در بیشتر موردها، 
نمی‌تواند برآیند آن‌چه را انجام 

می‌دهد �پیش‌بینی ک�ند. این 
وضعیت در ک�نار کاهش امنیت 

روانی شهروندان، زمینه‌های فرار 
از قانون را نیز به میان می‌آورد.

... ستره محکمه می‌باشد.«

قانون   121 ماده  پیش‌نویس  در  تفسیر  صلاحیت   

اساسی به ستره‌محکمه پیشنهاد شده بود؛ اما به تاریخ 

7 جدی 1382 این پیش‌نویس توسط لویه‌جرگه قانون 

اساسی تعدیل شد. هردو فقره در یک فقره مدغم شد 

فقره دوم  اول در  تفسیر که در پیش‌نویس  و صلاحیت 

عادی  قوانین  تفسیر  و  شد  حذف  کاملاً  داشت،  وجود 

و فرمان‌های تقنینی که در فقره دوم بود، در فقره اول 

دیگر  پیش‌نویس‌ها،  این  مطالعه  از  پس  شد.  مدغم 

شبهه‌ا‌ی در عدم صلاحیت ستره‌محکمه نسبت به تفسیر 

قانون اساسی باقی نمی‌ماند. وقتی که صلاحیت تفسیر 

کمیسیون  که  است  روشن  نباشد،  ستره‌محکمه  آن  از 

مستقل نظارت بر تطبیق قانون اساسی این صلاحیت را 

دارد؛ چون فسلفه‌ی حقوقی که همانا سامان‌دهی امور 

اجتماعی است، اقتضا دارد که این وظیفه )تفسیر قانون 

اساسی( نباید معلق بماند. پس باید نهادی این وظیفه 

را عهده‌دار شود که در این میان نهاد اصلح کمیسیون 

برخوردار  از چنین صلاحیتی  نهاد دیگری  و هیچ  بوده 

رسمی  مرجع  و  مستقل  نهاد  تنها  کمیسیون  نیست. 

اساسی  قانون  از  ناشی  رسیدگی در مورد همه مسایل 

است. تفسیر قانون اساسی نیز یکی از مسایلی است که 

به قانون اساسی مربوط و ناشی از آن است.

7. ابهام ادبی کلمه »آن‌ها« در ماده 121 و تصویب 

ماده 157 قانون اساسی

 کلمه »آن‌ها« از لحاظ قواعد ادبی و دستور زبان فارسی، 

ضمیری است که به‌غیر از قانون اساسی، به تمام موارد 

معاهدات  تقنینی،  فرامین  قوانین،  »با«؛  حرف  از  قبل 

بین‌الدول و میثاق‌ها، برمی‌گردد. مطابقت تمام این‌ها 

با قانون اساسی و نیز تفسیر آن موارد، از صلاحیت‌های 

ستره‌محکمه است. ضمیر مذکور به هیچ توجیه ادبی، 

به خود قانون اساسی رجعت ندارد؛ پس تفسیر قانون 

اساسی جزو صلاحیت ستره‌محکمه نیست. حداقل این 

است که در این ماده، کلمه »آن‌ها« ابهام دارد و به این 

ندارد.  ستره‌محکمه  تفسیر  صلاحیت  بر  دال  صراحت 

نمی‌شد،  تصویب  اساسی  قانون   157 ماده  فرضاً  اگر 

این  مفسر،  نهاد  وجود  عدم  باب  از  ستره‌محکمه  شاید 

صلاحیت را با تأویل ماده 121 بر عهده می‌گرفت؛ اما 

ابهام در کلمه »آن‌ها«، دیگر  و  از وضع ماده 157  بعد 

از  اساسی  قانون  تفسیر  که  نیست  تردیدی  هیچ جای 

تطبیق  بر  نظارت  مستقل  کمیسیون  صلاحیت‌های 

قانون اساسی است.

احاله‌های  جواب  به  تفسیری  نظریه‌های  ارایه   .8

واصله به این کمیسیون

ماده  مبنای  بر  کمیسیون  که  سالی   9 خلال  در   

سوی  از  عملاً  است،  شده  ایجاد  اساسی  قانون   157

حکومت،  ملی،  شورای  قضاییه،  قوه  ریاست‌جمهوری، 

اصلاحات  کمیسیون  بشر،  حقوق  مستقل  کمیسیون 

مسایل  از  زیادی  موارد  دولتی  نهادهای  سایر  و  اداری 

جهت  اساسی،  قانون  احکام  از  ناشی  موضوعات  و 

است  ارجاع شده  کمیسیون  به  تفسیری  نظریه‌ی  ارایه‌ 

مسئولیت  این  گذشته،  سالیان  طی  در  کمیسیون  و 

تفسیری  نظریه  مورد   100 از  بیش  و  بوده  عهده‎دار  را 

این  که  است  کرده  ارایه  واصله  احاله‌های  جواب  به 

تفسیری  صلاحیت  بر  است  محکمی  دلیل‌های  موارد 

کمیسیون بر صلاحیت تفسیر قانون اساسی.

ارایه  جهت  ستره‌محکمه  سوی  از  واصله  احاله   .9

نظریه‌ی تفسیری به کمیسیون

احاله  طی   ۱۳۹۱/۱۲/۳۰ تاریخ  به  نیز  ستره‌محکمه   

ریاست  عارضین  مدیریت   3147 شماره  تفسیری 

این  به  ستره‌محکمه،  سرپرست  امضای  به  تحریرات 

کمیسیون احاله کرده است. کمیسیون مستقل نظارت 

بر تطبیق قانون اساسی، با ارایه نظریه‌ی تفسیری عملاً 

قانون اساسی را تفسیر کرده که این خود دلیلی مبنی 

بر پذیرش صلاحیت تفسیری کمیسیون مستقل نظارت 

دولت  قضاییه  قوه  سوی  از  اساسی  قانون  تطبیق  بر 

جمهوری اسلامی افغانستان است.

یگانه  که  می‌شود  استنباط  فوق،  موارد  و  دلیل‌ها  از 

مرجع ذی‌صلاح جهت تفسیر قانون اساسی، کمیسیون 

این  و  است  اساسی  قانون  تطبیق  بر  نظارت  مستقل 

نظر  ارگان‌ها،  سایر  به  نباید  حالتی  هیچ  در  صلاحیت 

به شرایط زمانی و سیاسی تفویض شود. تصمیم‌گیری 

خسارت‌های  با  را  کشور  زمینه،  این  در  ناسنجیده 

همه  خلاف  شود،  چنین  اگر  می‌کند.  مواجه  عظیمی 

موازین حقوقی ملی و بین‌المللی بوده و سبب می‌شود 

مفهوم  و  معنا  قوا  تفکیک  اصل  و  قانون  حاکمیت  تا 

اصلی خود را از دست داده و زمینه برهم‌ خوردن تعادل 

و توازن میان قوا و امکان استفاده‌ی سو را برای برخی 

قوای دولت جمهوری اسلامی افغانستان مساعد کند.

ادامه از صفحه 11 



13 سال دوم / شماره 294 /  ‌‌یک‌شنبه 
 21 جدی  1399 / 10 جنوری 2021

آن وجود نداشت.

وجود  اصلی  نسخه  در  آیا  هم  ملی  مصطلحات 

داشت؟

وجود  فعلی  اساسی  قانون  در  که  مواردی  همه‌ی  بله! 

دارد، در نسخه‌ی اصلی این قانون بود.

به  تنها  ملی  سرود  چرا  چندملیتی،  افغانستان  در 

یک زبان تعریف شده، دلیل چیست؟

در رابطه به سرود ملی، من هم ملاحظاتی دارم، هرچند 

ما چندملیتی هستیم؛ اما درنهایت یک ملت می‌شویم. 

فقدان  و  نداریم  ملی  وحدت  نباشیم،  ملت  یک  اگر 

وحدت ملی وحدت سیاسی ما را زیر سوال می‌برد. این 

درست که ما هنوز یک ملت نشدیم و اولین بار تقسیم 

ملیت‌ها در دانشگاه کابل در زمان کمونیست‌ها انجام 

شد.

سر مشاور حکومت کمونیست‌ها یک فرم را ایجاد کرده 

بود تا دانشجویان ملیت‌های جداگانه تشخیص شوند. 

چون  شنیدم؛  را  ملیت  واژه‌ی  که  بود  اولین ‌باری  این 

فکر  به  همه  دهکده‌ها،  و  همه شهرها  در  این  از  پیش 

یک ملت زندگی داشتیم. همین ملیت‌‌سازی‌ها بود که 

سرود  به  رابطه  در  داد.  گسترش  را  تقسیمات  جرقه‌ی 

باید بگویم که »کاش قسمی که ملی می‌گیم  اما  ملی 

حداقل به دو لسان رسمی-فارسی و پشتو- باید می‌بود 

و اگر طوری می‌شد که همه‌‌ی اقوام به زبان خود سرود 

ملی زمزمه می‌کردند چقدر زیبا.« اما به نظر من، سرود 

ملی را »عمداً« به یک زبان ساختند که بر وحدت ملی 

افغانستان مفید واقع نمی‌شود.

گفته‌  افغانستان،  جدید  نظام  تشکیل  آغاز  در 

»اسلامی«  واژه‌ی  پسوند  روی  برخی‌ها  که  می‌شود 

کشورهای  نقش  و  بود  چه  دلیل  داشتند،  اختلاف 

چشم‌گیر  چقدر  پاکستان  و  ایران  مانند  همسایه 

بود؟

شماری که از غرب آمده بودند و از ارزش‌های جامعه‌ی 

که  داشتند  تأکید  نمی‌دانستند،  چیزی  افغانستانی 

شمار  تأیید  مورد  کار  این  اما  اسلامی  واژه‌ی  پسوند 

همسایه  کشورهای  مورد  این  در  نگرفت.  قرار  زیادی 

نقش داشتند؛ اما آن‌قدر بارز نبود.

آیا قانون اساسی فعلی کاپی قانون اساسی دوره‌ی 

ظاهرشاه نیست با اندکی اختلاف؛ مانند تغییر نام 

شاهی به جمهوریت؟

قانون ظاهر شاه که در ۱۳۴۲ تصویب شد، اساس یک 

نظام مردم‌سالار را گذاشت؛ تفکیک قوا به میان آمد و 

فعلی،  اساسی  قانون  نظر گرفته شد.  در  مردم  اراده‌ی 

قسماً از قانون ظاهرشاه اقتباس شده است؛ برخی موارد 

قانون  تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  مانند  شده،  اضافه 

اساسی در قانون شاهی وجود نداشته است.

زمانی که ریاست کمیسیون نظارت بر تطبیق قانون 

اساسی را به عهده داشتید، کدام ماده‌های قانون 

اساسی بیشتر نقض شد؟

قانونی اساسی نقض شده بود؛ اما ما در رابطه به نقض 

مصوباتی  حکومتی،  نهادهای  طرف  از  اساسی  قانون 

داشتیم و کاپی آن را به ریاست‌جمهوری می‌فرستادیم. 

با  من  می‌شد.  منتشر  جزوه‌  یک  در  ما  مصوبات  همه 

استفاده از رابطه‌ی شخصی که با رییس‌جمهور داشتم، 

در حمایت از قانون اساسی خیلی تلاش کردم و مفید 

تمام شد.

دست  بیشتر  اساسی  قانون  نقض  در  کسانی  چه 

دارند؟

اما  است؛  ما  همه‌ی‌  مسئولیت‌  قانون  به  پای‌‌بندی 

بیشتر  که  کسانی  می‌کند؛  فرق  صلاحیت  دیدگاه  از 

نقض  در  باشند.  متوجه  بیشتر  باید  دارند،  صلاحیت 

قانون اساسی هم کسانی بیشتر مرتکب نقض شده‌اند 

رأس  در  و  اجراییه  قوه‌ی  دارند.  بیشتر  صلاحیت  که 

بنابراین،  دارد؛  را  صلاحیت  بیشترین  رییس‌جمهور  آن 

به  بعداً  و  است  رییس‌جمهور  از  نخستین  مسئولیت 

نهادهای زیرین می‌رسد.

تصویب  جرگه‌ی  اعضای  از  یکی  منصور،  حفیظ 

قانون اساسی، ادعا کرده است که به‌جز دو ماده‌ی 

سه‌رنگ«  بیرق  و  کابل  »پایتخت  که  اساسی  قانون 

افغانستان، سایر ماده‌های قانون اساسی نقض شده 

است. این به چه معنا است؟

ندارد.  وجود  اساسی  قانون  اصلاً  غنی  حکومت  در 

راه‌پیمایی  در  افغانستان  حقوق‌دانان  اتحادیه‌ی‌ 

در حکومت  را  اساسی  قانون  تابوت نمادین  اعتراضی، 

محمد اشرف غنی دفن کردند.

از حکومت  را  اساسی  قانون  از  انتظار حمایت  پس 

فعلی نداشته باشیم؟

هرگز نه!

با آمدن طالبان، قانون اساسی باید تعدیل شود؟

در  مرتبه  دو  کردم؛  صحبت  طالبان  با  مرتبه  سه  من 

تعدیل  خواهان  طالبان  قطر.  در  مرتبه  یک  و  مسکو 

شرایط  اساسی  قانون  خود  و  هستند  اساسی  قانون 

تعدیل قانون اساسی را پیش‌بینی کرده است. البته در 

سه مورد؛ غیر از ماده اول، دوم و سوم قانون اساسی و 

فصل حقوق شهروندان، بنا به تغییراتی که در منطقه‌ی 

تعدیل  باید  اساسی  قانون  است،  شده  رونما  جهان  و 

به  رابطه  در  است،  نیاز  کنونی  شرایط  در  حتا  شود؛ 

حقوق و امتیازهای شهروندان در قانون اساسی، تجدید 

از  شهروندان  حقوق  همه‌‌ی  حاضر  حال  در  شود.  نظر 

طرف حکومت پامال شده است.

به نظر شما، با تعدیل قانون اساسی، نظام هم باید 

تغییر کند؟

احتمال دارد که نظام تغییر کند؛ حتا در نشست بن هم 

این  نیز روی  اشاره شده است. در دوحه  این گزینه  به 

موضوع بحث شده و گفته شد که نظامی قرار است روی 

کار آید که نه پسوند جمهوری و نه امارت داشته باشد؛ 

بلکه اسلامی باشد.

موارد  مواجه‌اند؛  مورد  سه  با  نیز  مذاکره‌کننده  هیئت   

با گفت‌وگو  اختلافی، توافقی و متضاد. موارد اختلافی 

و اصل قناعت دادن و قناعت کردن حل خواهد شد؛ اما 

موارد متضاد، باید به گروه‌ سومی سپرده شود تا راه حل 

ایجاد شود. هم‌چنان زمانی که حکومت جدید روی کار 

می‌آید، جرگه‌ی تعدیل قانون اساسی دایر می‌شود و در 

آن، می‌توانند روی پسوند و پیشوند نظام که جمهوری 

باشد یا واژه‌ی دیگر رایزنی کنند.

اشاره‌: 
در 17 سال گذشته، قانون اساسی 

افغانستان بنا به دلیل‌های مختلفی از 
سوی گروه‌های مختلف دولتی و غیردولتی 

نقض شده است.
پس از ۲۰۱۴، دولت وحدت ملی در 

افغانستان ایجاد شد که جایگاه 
تعریف‌شده‌ای در قانون اساسی نداشت. 

هم‌چنان در انتخابات ۲۰۱۹ دوباره‌ یک نظام 
ائتلافی میان دو نامزد �پیشتاز -آقای غنی و 

عبدالله- در مخالفت با قانون اساسی ایجاد 
شد. تا حالا، شمار زیادی از ماده‌های این 
قانون، از طرف دولت و نهادهای مختلف 

نقض شده است.
در این مورد به‌مناسبت هفته‌ی قانون 

اساسی، گفت‌وگویی را با گل‌رحمان قاضی، 
ر�ییس �پیشین کمیسیون نظارت بر تطبیق 

قانون اساسی انجام داده‌ایم.

اعضای کمیسیون نظارت بر تطبیق قانون اساسی، 

ابتدا ۹ نفر بودند، بعداً به ۸ تن کاهش یافت، دلیل 

این چه بود؟

کار  روند  اما  نیست؛  مهم  کمیسیون  اعضای  کمیت 

زیرا  دارد؛  اهمیت  مسئولیت‌ها  انجام  و  شایستگی  و 

بسپارید.«  آن  اهل  به  را  »امانت  امر کرده:  خداوند هم 

هم‌چنان رسول اکرم ص می‌فرماید: »شما اگر کار را به 

غیر اهل آن سپردید، منتظر عذابی مانند قبر باشید.« 

بنابراین، اگر اعضای کمیسیون دو نفر باشد یا زیاد مهم 

از  حمایت  و  مسئولیت‌پذیری  و  پای‌بندی  اما  نیست؛ 

قانون، از موارد اصلی است.

اختلاف‌ها روی اعضای کمیسیون نظارت به تطبیق 

قانون اساسی، ناشی از چه بود؟

قانون  تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  ایجاد  از  پیش 

کمیسیون،  به‌جای  تا  بود  این  بر  دیدگاه  اساسی، 

محکمه‌ی  زیرا  شود؛  ایجاد  اساسی«  قانون  »محکمه‌ی 

کشورهای  در  نهادها  باصلاحیت‌ترین  اساسی  قانون 

جهان است؛ مثلاً در ترکیه محکمه‌ قانون اساسی، تنها 

نهادی است که صلاحیت دارد تا وزیران، رییس‌جمهور، 

را  خود  اعضای  و  احزاب  رییس‌های  حتا  نخست‌وزیر، 

نیز  را  احزاب سیاسی  انحلال  کند. صلاحیت  محاکمه 

همین نهاد دارد.

تلاش‌ها بر این بود تا در کشور ما نیز به‌جای کمیسیون 

قانون  محکمه‌ی  اساسی،  قانون  تطبیق  بر  نظارت 

اختلاف‌نظرها  مورد  این  در  اما  شود؛  ایجاد  اساسی 

تشکیل محکمه‌ی  از  دلیل  به همین  و  بود  زیاد  خیلی 

قانون اساسی جلوگیری شد. فقره‌ی ۱ ماده ۶۴ ‌قانون 

از  نظارت  و  اجرایی  مسئول  را  رییس‌جمهور  اساسی، 

قانون اساسی می‌داند؛ ولی از آن‌جایی‌ که رییس‌جمهور 

کند،  آن رسیدگی  به  و نمی‌تواند  است  خیلی مصروف 

نیاز شد تا یک نهاد نظارتی وجود داشته باشد و تصمیم 

بر آن شد که کمیسیون نظارت بر تطبیق قانون اساسی 

ایجاد شود.

قانون  تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  صلاحیت‌های 

قوه‌  و  اجراییه  قوه‌ی  میان  تنش  به  منجر  اساسی، 

که  اساسی  قانون  تفسیر  مثلاً  شد؛  کشور  قضاییه‌ی 

قانون  تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  صلاحیت‌های  از 

صلاحیت‌های  از  را  آن  قضاییه  قوه‌ی  بود،  اساسی 

امور کاری  در  را مداخله  کار  این  و  خویش می‌دانست 

خویش تلقی می‌کرد.

تا  شد  منجر  کشور  قضاییه‌ی  قوه‌ی  در  تنش‌ها   

نظارت  کمیسیون  صلاحیت‌های  قانون  رییس‌جمهور، 

به  دوباره  و  نکند  توشیح  را  اساسی  قانون  تطبیق  بر 

آرا  دو-سوم  با  ملی  شورای  در  که  فرستاد  ملی  شورای 

از آن ریاست‌جمهوری، قوه‌ی  نافذ شد. پس  و  تصویب 

به کمیسیون  را  اساسی  قانون  تفسیری  موارد  قضاییه، 

نظارت بر تطبیق قانون اساسی می‌فرستادند. درنهایت 

»کمیسیون  اساسی  قانون  تفسیر‌کننده‌ی  مرجع  تنها 

نظارت بر تطبیق قانون اساسی« شناخته شد. مشکلی 

که در انتخابات پارلمانی در دوره‌ی شانزدهم ایجاد شد، 

بود  کرده  فیصله  عالی  دادگاه  و  داشت  تفسیر  به  نیاز 

دیگر  وکیل  و ۷۰  بیرون شود  پارلمان  از  وکیل  که ۷۰ 

تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  اما  شود؛  پارلمان  وارد 

قانون اساسی، صلاحیت بررسی چالش‌های انتخاباتی 

با  »مه  دانست.  انتخابات  کمیسیون  صلاحیت‌  از  را 

فضل‌احمد معنوی -رییس پیشین کمیسیون انتخابات– 

فیصله  و  نشسته  ستره‌محکمه  اعضای  از  شماری  با 

نفر  بیرون شود و هفت  پارلمان  از  نفر  کردیم که هفت 

دیگر وارد شود، این مشکل‌زا نبود.«

قانون  تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  که  حالی  در 

افزایش  اساس  قانون  نقض  چرا  داریم،  اساسی 

داشته است؟

در حال حاضر ما در یک حالت فراقانونی و فرامسئولیتی 

حکومت،  در  خودکامگی‌ها  این  کنار  در  داریم.  قرار 

گزینه  سه  این  است.  شده  چالش  این  افزایش  سبب 

دست به دست هم داده و قانون اساسی را به انزوا برده 

است. در نهادهای دولتی صرف نام قانون اساسی وجود 

دارد و هیچ اراده‌ا‌ی برای اجرایی کردن و جلوگیری از 

نقض آن وجود ندارد.

چنین  دولت  چرا  می‌بینید،  چه  در  را  دلیل  شما 

رویکردی را پیش گرفته است؟

قوی  سیاسی  اراده‌ی  و  حمایت  نبود  مهم،  دلیل  یک 

برای عملی کردن قانون اساسی است. فقره‌ی ۱ ماده‌ی 

۶۴ قانون اساسی، رییس‌جمهور را مکلف به حمایت از 

اجرای نظارت قانون دانسته است؛ اما خود رییس‌جمهور 

فراقانونی است و هیچ اراده‌ا‌ی برای عملی کردن قانون 

اساسی ندارد. در کنار آن، کمیسیون نظارت بر تطبیق 

قانون اساسی در دفاع از قانون اساسی به جدیت عمل 

نکرده است.

اساسی  قانون  را  افغانستان  فعلی  نظام  اساس 

کنونی تشکیل می‌دهد، استدلال حکومت در برابر 

طالبان داشتن همین قانون اساسی اسلامی است؛ 

اما چرا به اساس این قانون عمل نمی‌کنند؟

خود حکومت به اساس قانون اساسی روی کار نیامده 

قانون  جای  هیچ  در  فعلی  حکومت  چارچوب  است، 

اساسی تعریف نشده است و طبق توافق دو طرف –غنی 

و عبدالله- ایجاد شده است. چنین نظام در هیچ ماده‌ی 

اساسی  قانون  در  است.  نشده  ذکر  اساسی  قانون 

تعریف واضح وجود دارد که مبنای پایه‌های نظام قوه‌‌ی 

سه‌گانه‌ی دولت است و دولت باید به اساس انتخابات 

آزاد و عادلانه روی کار آید.

قانونی  ماده‌های  از  برخی  که  دارد  وجود  ادعایی 

اساسی  قانونی  جرگه‌ی  تصویب  از  پس  اساسی، 

مورد  این  در  شما  نظر  است.  شده  داده  تغییر 

چیست؟

از  برخی  دست‌کاری  مورد  در  انتقادها  که  زمانی 

ماده‌های قانونی اساسی اوج گرفت، من اولین نسخه‌ی 

قانون اساسی را با امضای صبغت‌الله مجددی -رییس 

جرگه‌ی تدوین قانون اساسی– بود را با نسخه‌ی فعلی 

قانون اساسی تطبیق دادم؛ اما هیچ مورد اختلافی در 

یف   شد بان    تعر ود ملی     عمداً         به یک   ز سر
گفت‌وگو با گل‌رحمان قاضی، ر�ییس �پیشین کمیسیون نظارت بر تطبیق قانون اساسی

گفت‌وگو ک�ننده: ابوبکر صدیق

�پیش از ایجاد کمیسیون نظارت 
بر تطبیق قانون اساسی، دیدگاه 
بر این بود تا به‌جای کمیسیون، 

»محکمه‌ی قانون اساسی« 
ایجاد شود؛ زیرا محکمه‌ی قانون 

اساسی باصلاحیت‌ترین نهادها در 
 در 

ً
کشورهای جهان است؛ مثلا

ترکیه محکمه‌ قانون اساسی، تنها 
نهادی است که صلاحیت دارد تا 

وزیران، ر�ییس‌جمهور، نخست‌وزیر، 
حتا ر�ییس‌های احزاب و اعضای خود 

را محاکمه ک�ند. صلاحیت انحلال 
احزاب سیاسی را نیز همین نهاد 

دارد.
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جانب ولسی‌جرگه رأی اعتماد کسب ننماید و یا وزیر در 

اعتماد  از جانب ولسی‌جرگه سلب  اجرای وظیفه  جریان 

گردد، به حیث سرپرست در همان وزارت یا اداره تعیین 

شده نمی‌تواند.«

نقض قانون در فرمان‌های تقنینی رییس‌جمهور

تقنینی  فرمان‌های  در  اساسی  قانون   94 ماده‌ی 

رییس‌جمهور و طی مراحل آن نقض شده است. در این 

با مصوبه  آمده است: »در صورتی که رییس‌جمهور  ماده 

شورای ملی موافقت نداشته باشد، می‌تواند آن را در ظرف 

۱۵ روز از تاریخ تقدیم دلایل به ولسی‌جرگه مسترد نماید. 

با سپری شدن این مدت و یا در صورتی که ولسی‌جرگه آن 

را مجدداً با دو ثلث آرای کل اعضا تصویب نماید مصوبه 

توشیح شده محسوب و نافذ می‌گردد. با انفاذ قانون قید 

هدایت کتبی رییس‌جمهور بی‌معنا و فاقد وجاهت قانونی 

است.«

اما این ماده در فرمان‌های تقنینی رییس‌جمهور به این 

حکم  مطابق  که  »قانونی  است:  شده  داده  تغییر  شکل 

ماده ۹۴ قانون اساسی افغانستان با سپری شدن مدت 

۱۵ روز از جانب رییس‌جمهور توشیح نگردد یا ولسی‌جرگه 

آن را مجدداً با دو ثلث آرای کل اعضا تصویب نماید، بعد 

به نشر  در جریده رسمی  رییس‌جمهور  کتبی  از هدایت 

می‌رسد.«

فرمان  در  اساسی  قانون   90 و   79 ماده‌های  نقض 

تقنینی رییس‌جمهور

تصویب، تعدیل یا لغو قوانین و فرمان‌های تقنینی مطابق 

فرمان  است.  ملی  از صلاحیت مجلس شورای  ماده ۹۰ 

صادر  عاجل  ضرورت  حالت  در  رییس‌جمهور  تقنینی 

فرمان  برای  عاجل  ضرورت  قانون  وجود  با  می‌شود. 

وجود  شک  بدون  تقنینی  اسناد  مراحل  طی  تقنینی، 

نداشت. این فرمان نیز مخالف ماده‌های ۷۹ و ۹۰ قانون 

اساسی است.

رییس‌جمهور  تقنینی  فرمان‌های  در  قانون  نقض 

مبنی بر ادغام اداره‌ها

اداره‌ها،  از  شماری  گذشته،  سال  هفت  در  دست‌کم 

توسط  بودجه‌ای  مستقل  واحدهای  و  وزارت‌خانه‌ها 

ادغام  یا  و  لغو  ایجاد،  رییس‌جمهور،  تقنینی  فرمان‌های 

شده است. مطابق ماده ۹۰ قانون اساسی، ایجاد، تعدیل 

و لغو واحدهای اداری از صلاحیت شورای ملی است.

اساسی  قانون  به  توجه  بدون  رییس‌جمهور  این حال،  با 

و صلاحیت مجلس نمایندگان، اقدام به ادغام اداره‌های 

مستقل کرده است.

نقض احکام قانون با ایجاد اداره بازرس در 

ریاست‌جمهوری

قانون  مخالف  مختلف،  دلیل‌های  به  بازرس  اداره  ایجاد 

قانون   ۹۰ ماده  مطابق  این‌که  نخست  است؛  اساسی 

است؛  ملی  شورای  صلاحیت  در  ادارات  ایجاد  اساسی، 

بررسی  اداره‌ای که مسئولیت  این‌که مطابق اصول،  دوم 

و بازرسی را بر عهده داشته باشد، باید از لحاظ تشکیل 

سیاسی  سوءاستفاده  مورد  تا  باشد  بی‌طرف  و  مستقل 

ساختار  در  اداره  این  تشکیل  که  حالی  در  نگیرد؛  قرار 

ریاست دفتر رییس‌جمهور ایجاد شده است؛ سوم این‌که 

عالی  اداره  صلاحیت  در  مقامات  تخلف  از  نظارت  اصل 

تفتیش، دادستانی کل و اداره عالی مبارزه با فساد اداری 

است. ایجاد چنین اداره‌ای، موازی ساختن و دخالت در 

بر  این‌که  قلمداد می‌شود؛ چهارم  اداره‌ها  این  صلاحیت 

قانون‌گذاری  اجرا،  صلاحیت  قوا،  تفکیک  اصل  اساس 

فرمان  این  شود.  متمرکز  نهاد  یک  در  نباید  بازرسی  و 

است،  داده  اجراکننده  نهاد  به  را  بازرسی  صلاحیت  که 

است.  قانون  اصل حاکمیت  و  قوا  تفکیک  اصل  مخالف 

درنتیجه تشکیل این اداره مخالف اصول و ارزش‌های فوق 

و مواد ۹۰ و ۱۴۲  قانون اساسی است.

در  زندان‌ها  و  محلی  اداره‌های  قانون؛  تطبیق  عدم 

صدر هستند

یافته‌های روزنامه صبح کابل نشان می‌دهد که اداره‌های 

محلی با 31 درصد، زندان‌ها با 20 درصد و وزارت‌خانه‌ها 

با 11 درصد از موارد عدم تطبیق قانون اساسی، به ترتیب 

که  دارند  قرار  اداره‌هایی  سوم  و  دوم  اول،  رتبه‌های  در 

احکام قانون اساسی در آن تطبیق نشده است. هم‌چنان 

محاکم  و  غیردولتی  موسسات  ریاست‌جمهوری،  ارگ 

در  اساسی،  قانون  از  درصد   7 نکردن  رعایت  با  هرکدام 

مقام چهارم قرار دارند.

به اساس یافته‌های روزنامه‌ی صبح کابل، بیشترین مورد 

عدم رعایت قانون اساسی )68 درصد( توسط اداره‌های 

توسط  آن  رعایت  عدم  موارد  از  درصد   32 و  دولتی 

اداره‌های غیردولتی، انجام شده است.

قانون  تطبیق  عدم  از  مورد   48 تحقیق،  این  محدوده‌ی 

بوده  پایان سال 1398  تا  در سال‌های 1395  اساسی 

این  از  که  می‌دهد  نشان  کابل  صبح  یافته‌های  است. 

اداره‌های دولتی  میان، 32 مورد آن )68 درصد( توسط 

و 16 مورد دیگر آن‌که شامل 32 درصد می‌شود، توسط 

اداره‌های غیردولتی، تطبیق نشده است.

در  رعایت  عدم  مورد  بیشترین  دولتی،  نهادهای  در 

است  بوده  وزارت‌خانه‌ها  و  زندان‌ها  محلی،  اداره‌های 

تطبیق  عدم  از  مورد  بیشترین  محلی  اداره‌های  در  که 

قانون، در مورد پروژه‌های توسعه‌ای، استخدام کارمندان، 

ندادن حقوق و امتیازات شهدا و معلولین و هم‌چنان عدم 

مجرمان  دستگیری  امر  در  مرکزی  حکومت  با  همکاری 

بوده است.

زندان‌ها، دومین نهاد حکومتی است که بیشترین موارد 

عدم  است.  نشده  تطبیق  آن‌جا  در  اساسی  قانون  از 

بدون  زندانیان  شدن  رها  زندانیان،  حقوق  درنظرگیری 

از  تکمیل دوره حبس‌شان، حبس ماندن زندانی بیشتر  

آن  برائت  وجود  با  زندانی  نشدن  رها  تعیین‌شده،  جزای 

از سوی محکمه و نداشتن وکیل مدافع زندانی، از جمله 

پا  زیر  آن  در  اساسی  قانون  ماده‌های  که  است  مواردی 

شده است.

به‌گونه‌ی مثال؛ در یکی از گزارش‌های کمیسیون مستقل 

نظارت بر تطبیق قانون اساسی آمده است که 15 تن در 

هنوز  شده،  تکمیل  حبس‌شان  زمان  که  پلچرخی  زندان 

آزاد نشده‌اند که این امر خلاف ماده 24 قانون اساسی و 

ماده 50 قانون محابس و توقیف‌خانه‌ها است.

از سویی هم چهار تن از متهمانی که در محاکم ابتدایی و 

استیناف برائت گرفته‌اند، برخلاف ماده 75 قانون اساسی 

و ماده 235 قانون اجراآت جزایی، هنوز رها نشده‌اند.

است  بوده  محلی  موسسات  غیردولتی،  نهادهای  از 

است.  گرفته  صورت  آن  در  قانون‌گریزی  بیشترین  که 

موسسات مکانی بوده است که هفت درصد از موارد عدم 

عدم  است.  کرده  ثبت  خود  در  را  اساسی  قانون  تطبیق 

رعایت حقوق و امتیازات کارمندان، رعایت نکردن قانون 

کار افغانستان -تعیین ساعات کار و حق رخصتی با مزد- 

از جمله مسایلی است که بیشترین موردهای عدم تطبیق 

قانون را در این موسسات ثبت کرده است.

کمیسیون  سرپرست  شفایی،  عبدالله  حال،  این  با 

افغانستان،  اساسی  قانون  تطبیق  بر  نظارت  مستقل 

قانون  از  نظارت  کمیسیون  به‌عنوان  آن‌ها  که  می‌گوید 

شود،  رعایت  قوا  تفکیک  که  دارند  انتظار  اساسی، 

نشود.  ملی  شورای  صلاحیت‌های  حریم  وارد   حکومت 

آقای شفایی می‌گوید: »صدور فرمان تقنینی تنها باید در 

موارد استثنایی و شرایط مندرج ماده 79 قانون اساسی 

محدود شود. در ایجاد و الغای واحدهای اداری ماده 90 

قانون اساسی هم‌چنان باید رعایت گردد.«

او تأکید دارد که قانون اساسی نمی‌پسندد که سرپرستی 

کار  تداوم  تردید  بدون  یابد.  ادامه  وزارت‌خانه‌ها 

اعتماد  رای  کسب  به  موفق  که  رییسانی  و  نامزدوزیران 

سرپرست  است.  قانون  مخالف  نشده‌اند،  ملت  خانه  از 

از  هم‌چنان  اساسی  قانون  تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون 

قانون‌گذاری  امر  به  که  می‌خواهد  مجلس  نمایندگان 

توجه جدی‌تر کنند و در امر نظارت بر حکومت اصولی‌تر 

عمل کنند.

که  می‌دهد  نشان  کابل،  صبح  روزنامه‌ی  بررسی‌های 

بیشترین   ،)1398-1395( گذشته  سال  چهار  در 

ارگ  به‌ویژه  حکومت  توسط  اساسی،  قانون  نقض  موارد 

ریاست‌جمهوری افغانستان انجام شده است.

به اساس یافته‌های روزنامه صبح کابل، ریاست‌جمهوری 

فهرست  صدر  در  نقض،  موارد  از  درصد   42 ثبت  با 

دارد.  قرار  اساسی  قانون  نقض‌کننده‌ی  اداره‌های 

اداره‌های  و  انتخابات  مستقل  کمیسیون  وزارت‌خانه‌ها، 

محلی به ترتیب، رتبه‌های دوم، سوم و چهارم را در نقض 

احکام قانون اساسی از خود کرده است.

این  در  که  است  دیگری  مورد  اساسی،  قانون  رعایت 

نشان  گزارش  این  یافته‌های  است.  بررسی شده  گزارش 

می‌دهد که 68 درصد از موارد عدم رعایت قانون اساسی، 

توسط اداره‌های دولتی و 32 درصد از موارد عدم رعایت 

آن توسط اداره‌های غیردولتی، انجام شده است.

ارگ  وزارت‌خانه‌ها،  زندان‌ها،  محلی،  اداره‌های 

پنج ساحه‌ی  غیردولتی،  موسسه‌های  و  ریاست‌جمهوری 

اداری است که بیشترین مورد عدم تطبیق قانون در آن‌ها 

گزارش شده است.

آگاهان سیاسی و حقوقی می‌گویند که مسایل سیاسی، 

سلیقه‌های شخصی و دستبرد قانون، سبب شده است که 

بی‌پیشنه‌ای  به‌شکل  پسین  سال‌های  در  اساسی  قانون 

نقض شود. آن‌ها در بخش عدم تطبیق قانون اساسی نیز، 

حکومت را به ناتوانی متهم می‌کنند.

حقوق‌دانان  اتحادیه‌ی  عضو  فرزه‌ای،  عبدالواحد 

مورد  افغانستان  اساسی  قانون  که  می‌گوید  افغانستان، 

دستبرد زیادی قرار گرفته و پس از تصویب و توشیح قانون 

اساسی در سال ۱۳۸۲ تا اکنون، ۸۰ درصد از احکام آن 

به گونه‌ی کلی و ۲۰ درصد به‌صورت جزیی، نقض شده 

است.

او تأکید دارد: »قانون اساسی مورد نقض قرار گرفته است، 

نقض احکام قانون اساسی نه‌تنها بر سلامت خود قانون 

اساسی، بلکه بر مردم افغانستان نیز زیان سنگینی وارد 

کرده است.«

اساسی  قانون  نقض  از  مورد   24 کابل،  صبح  روزنامه‌ی 

داده  جای  گزارش  این  در  گذشته،  سال  چهار  در  را 

قانون  نقض  موارد  این  شناسایی  منبع  بیشترین  است. 

قانون  تطبیق  بر  نظارت  مستقل  کمیسیون  اساسی، 

آگاهان  است.  غیردولتی  حقوقی  نهادهای  و  اساسی 

حقوقی تأکید دارند که 80 درصد از احکام قانون اساسی 

مختلف  اداره‌های  سوی  از  اکنون،  تا  تصویب  زمان  از 

بر  بی‌طرف  و  باصلاحیت  اداره‌ی  نبود  است؛  نقض شده 

که  است  اساسی، سبب شده  قانون  از  نظارت  و  تطبیق 

آمار مشخصی از موارد نقض قانون اساسی در افغانستان 

باشد؛  نداشته  وجود  گذشته،  سال  پنج  در  دست‌کم 

از  مورد   24 گزارش،  این  در  تحقیق  محدوده‌ی  بنابراین 

نقض قانون اساسی در سال‌های 1395 تا سال 1398 

در نظر گرفته شده است.

در حال حاضر، کمیسیون مستقل نظارت بر تطبیق قانون 

اساسی، یگانه مرجع رسمی و حقوقی است که از نقض و 

عدم تطبیق این قانون توسط اداره‌های مختلف دولتی و 

غیردولتی، نظارت می‌‎کند. این کمیسیون به دلیل عدم 

استقلالیت و دولتی بودنش نیز، نمی‌تواند گزارش‌هایش 

را به‌شکل بی‌‎طرفانه منتشر کند.

نقض  زمانی که گزارش  در سال ۱۳۹۵،  این کمیسیون 

کرد،  پیشکش  ریاست‌جمهوری  به  را  خود  سالانه‌ی 

رییس‌جمهور غنی از گزارش ارایه شده‌ی این کمیسیون 

غنی  آقای  گرفت.  خشم  کمیسیون  بر  و  شد  برآشفته 

از  مرکب  را  کمیته‌ای  بررسی‌کننده،  هیئت  تعیین  با 

ملی،  امنیت  امور،  اداره  جمله  از  اداره  چند  نمایندگان 

دیگر،  نهاد  چند  و  تفتیش  عالی  اداره  کل،  دادستانی 

را  اساسی  قانون  تطبیق  بر  نظارت  مستقل  کمیسیون 

در  کمیسیون  این  گزارش  در  برد.  پیش  انحلال  مرز  تا 

سال 1395 نیز، بیشترین نقض‌کننده‌ی قانون اساسی، 

حکومت قلمداد شده بود.

تطبیق  بر  نظارت  کمیسیون  وجودی  فلسفه‌ی  اصل،  در 

از  مقامات  تخلفات  از  پرده  که  است  این  اساسی  قانون 

گزارش  اولین  ارایه  تاریخ  از  اما  بردارد؛  اساسی  قانون 

نقض به ریاست‌جمهوری، این کمیسیون به محافظه‌کاری 

نقض  گزارش‌های  باید  که  آن، طوری  از  پس  و  پرداخت 

قانون اساسی را به گونه‌ی شماره‌وار در پایان هرسال نشر 

می‌کرد، نشر نکرد.

موارد برجسته‌ی نقض قانون اساسی توسط حکومت

منظور ما از نقض قانون در این گزارش، به معنای فعل و 

ترک فعل عمدی و سهوی است که منتهی به عدم تطبیق 

و اجرای احکام قانون اساسی شده است. 

دستوری  است  ممکن  ناقض،  شخص 

است  داده  انجام  را  فعلی  یا  کرده  صادر 

که به نقض قانون انجامیده باشد؛ یا فعلی 

قانون  اساس  بر  که  است  نداده  انجام  را 

می‌داد؛  انجام  باید  و  بوده  وظیفه‌اش 

بنابراین، نقض قانون اساسی به نظر ما در 

مفهوم عام خود استفاده شده است.

نشان  کابل  صبح  روزنامه  یافته‌های 

قانون  نقض  مورد   24 از  که  می‌دهد 

 1398 تا   1395 سال‌های  در  اساسی 

که در محدوده‌ی این تحقیق آمده است، 

نقض  با  افغانستان  ریاست‌جمهوری  ارگ 

درصد(،   42( اساسی  قانون  از  مورد   10

قانون  نقض‌کنندگان  نخست  رتبه‌ی  در 

قرار دارد.

نقض قانون با دوام سرپرستان وزارت‌خانه‌ها

نقض‌  موارد  از  یکی  وزارت‌خانه،  در  سرپرستی  دوام 

قانون است که در سال‌های اخیر به‌صورت مکرر توسط 

قانون  می‌گیرد.  صورت  ریاست‌جمهوری 

دولتی  ادارات  و  وزارت‌ها  سرپرستی  تنظیم 

تنها برای دو ماه اجازه داده است، یک شخص 

سرپرستی یک اداره یا وزارت خانه را به عهده 

داشته باشد. نظام سرپرستی وزارت خانه‌ها به 

چند دلیل نقض‌کننده و خلاف قانون اساسی 

مهم  اصول  از  قانون،  حاکمیت  اصل  است؛ 

قانون اساسی افغانستان و از بارز‌ترین اصول 

حقوقی در جهان است. حکومت به‌موجب این 

اصل مقید و محدود به تطبیق قانون می‌شود. 

اصل  این  به  اساسی  قانون  مختلف  مواد  در 

اشاره شده است. در ماده پنجم قانون اساسی 

آمده است: »تطبیق احکام این قانون اساسی 

حاکمیت  استقلال،  از  دفاع  قوانین،  سایر  و 

ملی و تمامیت ارضی، تأمین امنیت و قابلیت 

دفاعی کشور از وظایف اساسی دولت می‌باشد«؛ مطابق 

ماده 63، رییس‌جمهور به نام خداوند سوگند یاد می‌کند 

تطبیق  از  و  رعایت  را  قوانین  سایر  و  اساسی  قانون  که 

اساسی،  قانون   74 ماده‌ی  اساس  بر  کند.  مواظبت  آن 

وزیران نیز به رعایت قانون اساسی و سایر قوانین سوگند 

قانون  ماده 75  بند‌های  از  یکی  یاد می‌کنند. هم‌چنان 

سایر  و  اساسی  قانون  احکام  درآوردن  اجرا  به  اساسی، 

حکومت  وظیفه  را  محاکم  قطعی  فیصله‌های  و  قوانین 

دانسته است. ماده 77 نیز انجام وظایف وزیران را داخل 

حدودی می‌داند که قانون اساسی و سایر قوانین تعیین 

قوانین  گرفتن  نادیده  و  نقض  هرگونه  بنابراین،  می‌کند؛ 

عادی، نقض اصل حاکمیت قانون و مواد فوق‌الذکر قانون 

اساسی است.

و  وزارت‌ها  سرپرستی  قانون  پنجم  ماده‌ی  سویی ‌هم  از 

ادارات دولتی، واضح کرده است که نامزد وزیرانی که رأی 

اعتماد از مجلس نمی‌گیرند، نمی‌توانند در اداره به‌عنوان 

از  اداره  یا  وزارت  کاندید  »هرگاه  باقی بمانند:  سرپرست 

قانون اساسی؛ نقض 
صدرنشین است با نقض 42درصدی   حکومت 

علی‌شیر شهیر


